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NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 24. kvétna 1995 v plénu o ndvrhu skupiny 66 poslanct Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruenf &l I bodu 122 a &l VI odst. 6 zikona & 74/1994 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkonik price &. 65/1965 Sb., ve znéni pozd&j§ich pfedpisti, a nékteré dalsi zikony,

takto:

Nivrh, aby bylo ke dni 1. 6. 1994 zruSeno ustanoveni ¢l. I bodu 122 zikona &. 74/1994 Sb., kterym se
méni a doplfiuje zdkonik price €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalii zikony, kterym
byla z § 195 odst. 1 véty druhé zikoniku price vypusténa slova ,ke zvy$eni pfiznanych dichodd podle
téchto pfedpisu®, se zamits.

Dnem 1. 10. 1995 se zrusuje ustanoveni ¢l. VI odst. 6 zikona ¢&. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zdkonik price €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nékteré dalsi zikony; ve zbyvajici &4sti, pokud
bylo navrhovino zpétné zrufeni tohoto ustanoveni ke dni 1. 6. 1994, se ndvrh zamiti.

Odtvodnéni

L

Dne 20. 12. 1994 byl Ustavnimu soudu doruen ndvrh skupiny 66 poslancti Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky ze dne 8. 12. 1994, v ném?Z podepsani poslanci, s odvolinim na ustanoven &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy é)eské republiky (d4le jen ,,Ustava“) a § 70 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, navrhuji,
aby Ustavni soud nélezem zrusil ke dni 1. Eervna 1994 ustanoveni &l. I bodu 122 zikona & 74/1994 Sb., kterym se
mén{ a dopliiuje zdkonik price &. 65/1965 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisti, a nékteré dalsi zdkony, kterym byla
v § 195 odst. 1 v&t& druhé zdkoniku price vypusténa slova ke zvySeni pfiznanych diichodi podle téchto
pfedpist“, jakoZ i ustanoveni &l. VI odst. 6 téhoZ zikona, protoZe jsou tato ustanoveni, podle nizoru navrho-
vatelll, v rozporu s ustanovenim &l. 1 Ustavy, s ustanovenimi €l 1, &L 3 odst. 1, &l 29 odst. 1 a &L 30 odst. 1 Listiny
zékladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“), s imluvami Mezindrodni organizace price (d4le jen ,MOP“) &. 12,
17 a 42 o odskodfiovini pracovnich tirazd a nemoci z povolani a s ustanovenim EF. 19 odst. 8 Ustavy MOP.

Z t&snopisecké zpravy o 17. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané ve dnech
22. a7 24. bfezna 1994, vyplyvi, Ze zikon &. 74/1994 Sb. byl na této schiizi p¥ijat potfebnou vét§inou poslancii ve
smyslu &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Tento zdkon nabyl déinnosti dnem 1. 6. 1994 (s vyjimkou &L I bodu 90, ktery
nabyl déinnosti dnem 1. 9. 1994, a &l. VII bodu 7, ktery nabyl é¢innosti dnem 1. 1. 1995) a byl publikovan v &4stce
23/1994 Sb. rozeslané dne 29. 4. 1994. Je tedy splnéna podminka pfipustnosti ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.

II.

Podle ustanoven{ § 42 odst. 3 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb. zaslal Ustavni soud nivrh na zahdjenf fzeni
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, v jejimZ pisemném vyjidfeni k obsahu nivrhu, podepsaném
PhDr. Milanem Uhdem, se v podstaté uvidi, Ze pfi projednivini ndvrhu novely zikoniku price v Posfanecke’
snémovné, kterd byla pozdéji publikovina ve Sbirce zdkoni pod & 74/1994, podal poslanec J. N&éméik ndvrh na
odstranéni nesrovnalosti vyplyvajici z navrZené tpravy. V uvedeném ndvrhu novely bylo doporudeno zrusit
limity omezujici dosud vysi posfiytovane’ nidhrady za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti,
kterd zaméstnanci vznikla z diivodu pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani, s odivodnénim, Ze zamé&stnanci
mi byt hrazena skuteéni §koda. Tento nivrh viak soudasné neumozZiioval odstranit uréité zvyhodnéni nékterych
poskozenych zaméstnanct, spoivajici v tom, Ze pfi vypoétu nihrady za ztritu na vydélku podle § 195 zékoniku
price se nepfihliZelo k valorizaci invalidnich diichodii. K odstranéni této nesrovn;?;)sti proto doporudil v § 195
odst. 1 vété druhé zdkoniku price vypustit slova ,ke zvySeni pfiznanych dichodii podle téchto pfedpisii”.
V rozpravé proti tomuto nivrhu nevystoupil nikdo a p#i hlasovini byl tento pozméiujici névrh pfijat pomérem
hlasii 102 pro, 34 proti a 39 poslanci se hlasovani zdrZelo. Podle tol?:oto vyjadfeni je téZ tfeba brit v dvahu, Ze
jsou postupné valorizovdny nejen invalidni dichody pfiznané z divodu pracovniho tirazu nebo nemoci
z povolani, ale téZ primérné vydélky pfed vznikem Skody, z nichZ se nihrada za ztritu na vydélku zjituje.
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Ve vyjidfeni se dile konstatuje, Ze zdkon & 74/1994 Sb. byl pfijat potfebnou vét§inou poslanct a zdkonodirny
sbor tedy jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zikon je v souladu s Ustavou a nadim pridvnim fidem.

_ Ministerstvo price a socidlnich véci ve vyjidfeni k ndvrhu na zruSeni napadenych ustanoveni, které si
Ustavni soud vyZidal, zdirazfiuje, Ze novi dprava disledn& napliiuje princip néhrad);r skuteéné skody, kterd
zaméstnanci vznikla v diisledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. Poskozeny tedy dostiva na nihrad&
za ztritu na vydélku spolu s vydélkem a pfipadnym invalidnim dichodem tolik, kolik &inil jeho priimérny
vydélek pfed vznikem $kody. Novd tprava tak zaji¥tuje rovné postaveni viech poskozenych, ktefi pobiraji
nihradu za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, bez ohledu na to, zda z titulu pracovniho
drazu nebo nemoci z povolani pobiraji invalidni, resp. &4stedny invalidni dichod & nikoliv. PoZivatelé invalid-
niho diichodu byli podle dfiv&jsi dpravy zvyhodnéni, nebotf ve skutednosti pobirali o &istku zvySeni invalidniho
diichodu vice, neZ &inil jejich primérny vydélek pfed vznikem $kody, pfi€em? toto zvySeni bylo i mezi poZivateli
invalidniho dichodu rozdilné podle toho, kdy byl invalidni dichod poskozenému pfiznin - &m dfive byl
invalidni diichod pfiznén, tim vys3{ bylo jeho zvySeni.

Pokud jde o zvySovani nihrady za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti, poukazuje se ve
vyjédFeni na to, Ze zvy3ovini neni vdzdno na povinnost zvySovat tyto nihrady v poméru 1:1 k riistu priimérné
mzdy v nirodnim hospodé¥stvi. Valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypoéet ndhrady za ztritu na
vydélku se pfitom provadéji a reaguji na rist primérné mzdy v nirodnim hospodi¥stvi. Zmény ustanoveni § 195
zékoniku price, provedené zikonem & 74/1994 Sb., nezvyhodfiuji zamé&stnavatele ani zamé&stnance, nebot

odkozenym zaméstnancim je hrazena skuteénd $koda. Zikonem ¢&. 74/1994 Sb. byly totiZ zdroveil zruSeny
imity omezujici vy$i nihrady $kody (uvedené v § 195 odst. 2 zdkoniku price, platném p¥ed 1. Eervnem 1994)
a zamé&stnavatelé jsou naopak zatéZovini valorizaci nihrad za ztritu na vydélku. Zaméstnavatel neni povinen
poskytovat ndhradu pouze v pfipadg, Ze zamé&stnanci, ktery utrpél pracovni draz nebo u n&€hoZ byla zjiténa
nemoc z povoléni, z tohoto diivodu Z4dn4 ztrita na vydélku nevznikla. Pfitom je tfeba podle nizoru ministerstva
mit na zfeteli také to, Ze ndhrada za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti je jen jednim z druhii
nihrad piislusejicich poskozenym zaméstnanciim a ulelem této nihrady je nahradit zamé&stnanci ztritu na
vydélku, kterd mu po skondeni pracovni neschopnosti nebo p#i uzndni invalidity z divodii pracovniho drazu
nebo nemoci z povoldn{ vznikla.

Cesky statisticky G¥ad poskytl na vyZidini Ustavnimu soudu tabulku zp¥ehlediiujici vyvoj primérné
mésiéni mzdy pracovnikii nirodniho hospodéfstvi podle zdkladnich odvétvi za obdobi fet 1980 aZ 1993, ze
které plyne, Ze v uvedeném obdobi v jednotlivych letech byla primérni mésiéni mzda p¥edstavovina témito
Edstkami (v K&s, resp. v K&): 2656, 2699, 2765, 2822, 2875, 2920, 2964, 3026, 3095, 3170, 3286, 3792, 4644 a 5817.
Odhadem uvedeného dfadu byla stanovena priimérni mési¢ni mzda za rok 1994 v &istce 6896 K&. Tyto udaje
byly uZity ke srovndni s vyvojem valorizace priimérného vydélku rozhodného pro vypocet ndhrady za ztritu na
V}’rc{élku po skonéeni pracovni neschopnosti.

1I1.

Pracovnéprivni odpovédnost za $kodu je v nafem pridvnim ¥idu zaloZena na principu nihrady skutedné
$kody, tedy celé vzniklé skutedné $kody. Na tomto principu je postavena rovnéZ odpovédnost za §kodu pfi
pracovnich tirazech a nemocech z povolani. Z uvedeného principu ndhrady skuteéné $kody je tfeba vychdzet i pfi
interpretaci a posouzeni novelizovaného ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price, pokud jde o jeho namitanou
netstavnost. Zikonik price & 65/1965 Sb., ktery nabyl déinnosti dnem 1. ledna 1966, stanovil, Ze pracovniku,
ktery utrpél pracovni draz nebo u néhoZ byla zji§téna nemoc z povolini, je organizace povinna, v rozsahu, ve
kterém za $kodu odpovidé, poskytnout vecﬁe dal§ich nihrad (bofestne’, ztiZen{i spoledenského uplatnéni, ielné
vynaloZené niklady spojené s 1ééenim a v&cni $koda) i ndhradu za ztritu na vydélku (§ 193 zikoniku price).
V § 195 zdkoniku price pak zikonodirce dile specifikoval, Ze ndhrada za zritu na vydélku po skon&eni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznini plné nebo &isteéné invalidity se posk{tne pracovniku v takové vysi, agy spolu
s jeho vydélkem po pracovnim drazu nebo po zjidténi nemoci z povoléni, s pfipoctenim pfipadného invalidniho
nebo &steéného invalidniho diichodu, posiytovane’ho z téhoZ divodu, se rovnala jeho primérnému vydélku
pfed pracovnim tirazem nebo pfed zji$ténim nemoci z povoldni, resp. podle novelizovaného znéni dle novely
&. 153/1969 Sb., dosud platného, pfed vznikem 3kody zptlisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolini.
Pfitom se nemélo pfihliZet ke zvy3eni invalidntho dichodu pro bezmocnost, ani k jeho sniZeni podle pfedpisti
o socidlnim zabezpeleni. Vy3e nihrady za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti pfitom byla
limitovdna a nesméla, spolu s vydélkem a pfipadnym invalidnim diichodem, pfesidhnout &dstku 2500 K& mésiéné.
U pracovnikd s primérnym vydélkem vy$3im neZ 2500 K&s se tato &dstka zvySovala o 50 % rozdilu mezi timto
vydélkem a &istkou 2500 K&. Ustanovenim § 202 odst. 2 zikoniku price pak byla vlida CSSR zmocnéna,
v dohod& s Ustfedni radou odbord, vzhledem ke zménim, které nastaly ve vyvoji mzdové drovné, upravit
podminky, vy3i a zpisob této nihrady.
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Vzhledem k nomindlnimu ristu mezd zalala vySe nihrady za ztritu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti zaostivat za mzdovym vyvojem, nebot vlida CSSR primérny vydélek rozhodny pro vypolet
nihrady za ztritu na vydé&lku po skondeni pracovni neschopnosti valorizovala poprvé aZ v roce 1976 svym
nafizenim &. 138/1976 Sb., o Upravé nékterych nihrad za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
vzniklé pracovnim tirazem nebo nemoci z povoléni. Zejména po pfijeti zakona & 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpedeni, ktery provedl zvySeni dfive pfiznanych dichodd, zalaly pak obecné soudy projedndvat Zaloby
zaméstnanct - poZivatelii plného (&4stedného) invalidniho diichodu poskytovaného z diivodu pracovniho drazu
nebo nemoci z povoldni - u nichZ v disledku zvySeni invalidntho diichodu zamé&stnavatel o toto zvyseni diichodu
sniZil vy3i ndhrady za ztritu na vydélku. Rozdilnou judikaturu soudi v téchto Zalobich sjednotil Nejvys3i soud
CSR stanoviskem svého ob&anskoprivntho kolegia ze dne 13. 12. 1977 Cpj 167/77 (viz Bulletin NS 2/1978,
Re 37/77), kde vyslovil, Ze pfi vypoltu nihrady za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti podle
ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price nelze pfihliZet k té &4stce, o kterou byl invall)idnf nebo &isteény invalidni
diichod zvysen podle zdkona & 121/1975 Sb. Toto zvySeni, dle uvedeného stanoviska, nelze povaZovat ani za
podstatnou zménu poméril na strané poskozeného ve smyslu § 202 odst. 1 zikoniku price. Své stanovisko
odtivodnil Nejvys3i soud CSR politickou smérnici k pétiletému plinu rozvoje nirodntho hospodéfstvi na léta
1971-1975 stanovic{ kol v oblasti socidlni politiky - zvySovat pfiméfené s riistem nirodniho dllzlchodu i Zivotni
drovefi osob, které se nemohou zi&astnit pracovniho procesu. Déle odkdzal na preambuli a § 1 odst. 6 zdkona
& 121/1975 Sb. zdiiraztiujici socidlni program upeviiovani socidlnich jistot ob&ant, jehoZ projevem je i riist
Zivotni drovné pracujicich zvy$enim vyplicenych (dfive pfiznanych) diichodii. P¥i vychizeni z déelu a smyslu
téchto ustanoveni proto nebylo moZno, dle Nejvy$itho soudu CSR, pfihliZet k té &istce, o kterou byl invalidni &
&asteény invalidni diichod zvysen, ponévadZ pracovnici poskozeni pracovnim tirazem nebo nemoci z povoléni by
se na téchto vyhodich nepodileli, naopak by byly zvyhodnény organizace odpovidajici za §kodu vzniklou
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.

Tento nizor pak legislativn& vyjadfilo i nafizeni vlidy CSSR &. 138/1976 Sb., a to v § 2 odst. 2, kde vyslovné
stanovilo, Ze ke zvySeni invalidniho, popfipadé &isteéného invalidniho diichodu podle pfedpisii o socidlnim
zabezpeleni se pfi vypoétu nihrady za ztritu na vydélku nepfihliZi. Tato privni dprava pak byla promitnuta
zdkonem &. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkonik price, i do znéni § 195 zdkoniku price. Jejim cilem
bylo, pfi nedostateéné drovni valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypolet nihrady za ztritu na
vydélku, udrZet droveil ndhrady mzdy v uréité relaci k nomindlnimu ristu primérné mzdy v nirodnim hospo-
défstvi. Uvedené legislativni FeSeni viak znevyhodnilo ty poskozené, kterym v disledku pracovniho tirazu nebo
nemoci z povolani nebyl pfiznén invalidni nebo &isteény 1nvalidn{ diichod. Neslo tedy o systémové opatfeni, ale
pouze o zistupné FeSeni nedostatedné valorizace vydélku rozhodného pro vypoget néﬁlrady za ztritu na vydélku.
Jednozna&nost legislativntho zakotveni soudni judikatury do textu zdkona soulasné omezila volnou dvahu

soudce, pokud jde o stanoveni vySe nihrady vzniklé $kody, tj. nihrady, kterd vychdzi z principu ndhrady
skuteéné skody a jejtho disledného respektovini.

Novelizace zikoniku price z roku 1994, provedens zdkonem &. 74/1994 Sb., vypustila z ustanoveni § 195
odst. 1 slova ,ke zvySeni pfiznanych diichodt podle téchto pfedpisi“ (fj. k uvedenému zvyseni se tedy pH
vypoétu nihrady za ztritu na vydélku nyni nepfihliZ{) a vritila se tak k prévnimu stavu pfed 1. 1. 1989. Soucasné
vSak byla uvedenym zikonem, jak bude dile uvedeno, zruSena limitace omezujici do té doby vysi nihrady, kterd
spolu s vydélkem a invalidnim diichodem nesméla p¥esdhnout stanovenou &istku. Novelizovand dprava tak tedy
vychdzi u vSech podkozenych, i t&ch, ktef{ nepobiraji invalidni, resp. &4steny invalidni diichod, nebo s velkym
ptijmem, z principu nihrady skuteéné Skody ztrity na vydélku, éemuZ napomihi i v soudasnosti uplatiiovany
zpusob valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypoéet nihrady za ztritu na vydélku. Ndvrh poslanct
oznaluje novelizaci § 195 odst. 1 zdkoniku price za bezprecedentni stitni intervenci ve prospéch zaméstnavateld.
Tomuto tvrzeni viak s ohledem na shora uvedené diivody nelze pfisvéd<it a stejné tak nelze pFisvédéit na-
vrhovatelim ani v tom, Ze nevyplacenim rent nebo jejich &sti po 1. &ervnu 1994 byli zamé&stnavatel§, resp. jiné
odpovédné subjekty bezdivodné obohaceni ve smysfu § 451 a ndsl. ob&anského zikoniku. Na tomto misté je
tre}l))a také upozornit na to, Ze jde o $ir3{ problém vyplyvajici z toho, Ze jiZ od roku 1956 (zdkony & 54/1956 Sb.
a &. 55/1956 Sb.) aZ do souasnosti je v na§em pravnim ¥idu od$kodfiovani pracovnich trazii konstruovino tak,
Ze niklady na odikodnéni jsou z velké &isti kryty z prostfedkii socidlntho a zdravotniho pojisténi (dfive
socidlntho zabezpeleni) a jen zbyvajici &ist je ve form& nihrady $kody hrazena zamé&stnavatelem. P¥i soudasné
zméné celého systému socidlntho a zdravotniho poji§téni, na némzZ se dhradou pojistného podileji i zaméstnanci,
by odikodiovaci povinnost mél nést ve zvétSujici se mife zamé&stnavatel a na ném by tedy méla rozhodujici
mérou tato odskodfiovaci povinnost spoiivat. Jde tedy o §ir$i otdzku vyZadujici legislativni FeSeni celé této
oblasti, kterou v3ak nelze Fefit, resp. nahrazovat diléim zpiisobem.

Novelizované znéni zdkoniku préice, 6€inné od 1. 6. 1994, vylgustilo z § 195 také cely odstavec 2, &imz
rovnéZ poloZilo diraz na princip nihrady skutedné $kody. Znéni tohoto odstavce bylo oproti plivodnimu textu
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zékoniku price z roku 1965 jiz d¥ive novelizovino zdkonem &. 188/1988 Sb., jimZ bylo limitovan{ vy$e nihrady
za ztrtu na vydélku zmirnéno tak, Ze k uplatnéni limitu dochdzelo aZ po uplynuti doby 12 mésicii poskytovani
této nihrady, pfi€emZ u pracovnikd, jejichZ vydélek pfed vznikem 3kody gyl vy$$i nez 3000 K&s, se &istka
pFesahujici tento limit zapo&itivala jen ze 75 %. Pracovnikim po$kozenym pracovnim drazem nebo nemoci
z povofém’ tedy nebyla v disledku této limitace, v p¥ipadech vydélku vys$stho neZ uvedeny limit, hrazena
skutednd Skoda, ale Skoda niZ3i. Novelizaci zékoniku price z roku 1994 byla tedy vypusténim odstavce 2

z § 195 limitace ndhrad v plném rozsahu zrugena.

K celkovému posouzeni tirovné nahrady za ztritu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim drazem nebo nemoci z povolani je déelné porovnat, do jaké miry vySe providéné valorizace pri-
mérného vydélku rozhodného pro vypodet téchto nihrad (dle § 202 odst. 2 zikoniku price) odpovidd vyvoji
mezd v nirodnim hospodafstvi za srovnatelné obdobf tak, jak byl zjidtén ze zprévy Ceského statistického tGfadu,
tedy zda a v jaké mife novelizované znéni zikoniku price materidlné respektuje p¥i poskytovani téchto nihrad
princip nihrady skute&né $kody. Valorizace primérného vydélku rozhodného pro vypolet nhrady za ztritu na

vydélku byly stanoveny t&mito privnimi pfedpisy:

- nafizenf vlidy CSSR & 138/1976 Sb.,
- nafizenf vlidy CSSR & 60/1982 Sb.,
- zékon & 297/1991 Sb.,

- nafizeni vlddy &. 191/1993 Sb.,

- nafizeni vlddy &. 263/1994 Sb.

Nafizeni vlidy CSSR & 138/1976 Sb. a &. 60/1982 Sb. a zikon &. 297/1991 Sb. valorizovaly postupné vydélek
rozhodny pro vypodet ndhrady za ztritu na vydélku o 2 % za kaZdy kalendd¥ni rok po vzniku niroku do roku
1989 vietné. Podfe zdkona & 297/1991 Sb. pak &inila valorizace za kalenddfni rok 1990 5 % a za L. pololeti 1991
rovnéZ 5 %. Nafizeni vlidy & 191/1993 Sb. valorizovalo vydélek rozhodny pro vypolet nihrady za II. pololeti
1991 o 18,5 %, za L. pololeti 1992 0 5 %, za I pololeti 1992 0 20 % a za L. pololeti 1993 o 10 %. Posledni
valorizace provedend nafizenim vlidy &. 263/1994 Sb. zvy$ila vyrazné vydélek rozhodny pro vypolet nihrady
0 30 %, ale s limitac{ zvySeni rozhodného vydé&lku maximélné na &4stku do 13 000 K& hrubého. (Toto posledni
vl4dni nafizeni bylo vydino dne 7. 12. 1994 a v ndvrhu na zahijen{ f{zeni, ktery je datovin dnem 8. 12. 1994, neni
citovdno.)

Ze srovnani vyvoje priimérné mési¢ni mzdy pracovnikil v ndrodnim hospodé¥stvi se zvySovinim nihrady za
ztritu na vydélku, provadéné postupné citovanymi vlddnimi nafizenimi, lze dovodit, Ze valorizace primérného
vydélku rozhodného pro vypocet nihrady za ztritu na vydélku odriZeji vyvoj primérného vydélku v nirodnim
hospoda¥stvi.

Zru3enim limitovan{ vypldcenych ndhrad (§ 195 odst. 2 zdkoniku price) a vypusténim povinnosti stanovici,
Ze ke zvySeni pfiznanych invalidnich, resp. éistednych invalidnich dichodd se pfi stanoveni vy$e nihrady
nepfihliZi (§ 195 odst. 1 v&ta druhd zékonﬂlzu price), je v novelizovaném znéni zdkoniku price posilen princip
néﬁrady skuteéné skody.

Iv.

Ustavni soud rozhoduje podle &l 87 odst. 1 pism. a) Ustavy o zrufeni zikont nebo jejich jednotlivych
ustanoventi, jsou-li v rozporu s tstaynim zikonem nebo mezinirodni smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy. Meziné-
rodnimi smlouvami podle €&l. 10 Ustavy se rozumi pouze ratifikované a vyhliSené mezinirodni smlouvy
o lidskych prévech a zdkladnich svobodich, kterymi je Ceskd republika vdzdna. Tyto mezinirodni smlouvy
jsou pak bezprostfedn& zdvazné a maji pfednost pfed zikonem, tedy p¥i rozporu mezi smlouvou a zikonem
plati smlouva.

V ndvrhu skupiny poslancil je uvedeno nékolik mezinirodnich smluv:

- s nimiZ je text ustanoveni &l. I bodu 122 zdkona & 74/1994 Sb. navrZeny k vypusténi podle nizoru na-
vrhovatelti v rozporu (imluvy MOP &. 12, 17 a 42 o od3kodiiovani pracovnich tirazi a nemoci z povoldni
a Ustava MOP),

— nebo uZitych jako interpretaéni nistroj (Deklarace o pokroku a rozvoji v socidlni oblasti a Ustava MOP).

Z hlediska posuzovini dané problematiky m4 vyznam Umluva MOP &. 17 o odskodiiovini pracovnich
drazh (sdéleni & 437/1990 Sb.). Umluva MOP &. 42 (sdéleni &. 438/1990 Sb.) totiZ v podstaté stanovi zdvazek
t&astnického stitu poskytnout osobdm stiZenym n&kterou z nemoci z povolani odskodnéni nikoliv niZ3i, neZ je
v daném stité odkodnéni pracovnich drazii (€l 1 citované dmluvy), a Umluva MOP &. 12 (sdéleni & 437/1990
Sb.) v podstat& pouze zaji§tuje rozsifeni vyhod pfi odikodfiovani drazii v priimyslu také na zemé&délstvi. Z obsahu
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Umluvy MOP & 17 je pak patrno, Ze privo na odskodnéni (a lékafskou pomoc) miZe byt uspokojovino
alternativné bud zaméstnavatelem, nebo drazovou, nemocenskou & invalidni pojistovnou (&l 6, 9, 10, 11
citované imluvy), tato imluva viak otizku rozsahu od3kodnéni, jmenovité vysi renty poskytované pfi trvalé
pracovni neschopnosti poskozeného zaméstnance k vydéleéné &innosti nefesi a nestanovi ani Zddné sménice &
z4sady pro urleni tohoto rozsahu. Za uvedeného stavu, kdy ani jedna z dmluv MOP, o kterych se ndvrh na
zahdjeni f{zeni zmifiuje, nestanovi rozsah odskodnéni, ani zdsady pro jeho uréeni, pfitom pfipousti odikodiio-
vani i jinym subjektem, neZ je zamé&stnavatel, nelze dovodit obsahovy rozpor nivrhem skupiny poslanct na-
padeného ustanoveni zikona &. 74/1994 Sb. s uvedenymi dmluvami, nehled€ pak k tomu, Ze tyto dmluvy podle
interni klasifikace MOP nejsou zafazeny mezi dmluvy o zékladnich lidskych privech a svobodéch a nefze je
proto povaZovat za mezindrodni smlouvy ve smyslu &l. 10 Ustavy. (V tomto sméru Ustavni soud odkazuje na
stanovisko, které zaujal ve v&cech vedenych pod sp. zn. PL. US 36/93 a PL US 13/94.) Podle nizoru Ustavniho
soudu nelze dovodit ani rozpor uvedeného ustanoveni s Ustavou MOP. Smysl &l 19 odst. 8 Ustavy MOP, na
ktery se ndvrh poslanci odvoldvi, je v ndvrhu vyznamové posunut. Text tohoto &anku stanovi, Ze: ,,v Zddném
piipad& nebude Z4d4no na Z4dném ¢lenu, aby v disledku pfijeti, doporudeni nebo imluvy MOP zmensil ochranu
uZ poskytovanou vlastnim zdkonodirstvim.” Jde tedy v podstaté o mezinirodné uzndvanou zisadu, Ze ratifikaci
mezindrodnich smluv nejsou dotéena vyhodnéj§i priva, ochrana a podminky, poskytované a zarulené vnitro-
stitnim zékonodarstvim.

Nivrh poslanctt ddle namiti rozpor novelizovaného ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price s &l 1 Ustavy
a ustanovenimi &l. 1, &l 3 odst. 1, &L 29 odst. 1 a &l. 30 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod:

— &. 1 Ustavy stanovi, Ze Cesk4 republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prévnf stit, zaloZeny na ticté
k pravim a svobodim &lovéka a ob&ana. Ndvrh poslanct v této souvislosti namits, Ze novelizované zn&ni
§ 195 odst. 1 zdkoniku price odporuje definiénim znakdm privniho stitu, a to principim privni jistoty,
zachovini nabytych priv a ochrany divéry ob&and v privo. Princip privni jistoty jako stéZejni znak
a pfedpoklad pravniho stitu v sob& subsumuje pfedevsim efektivni ochranu priv viech pravnich subjekti
a pfedvidatelnost postupu stitu a jeho orgdnd viiéi pravnim subjektiim, zejména pokud jde o uplatnéni sankce
v ptipadé, Ze privni subjekt porusil prévni pfedpis. Princip prdvni jistoty nebyl touto novelizaci zdkoniku
price dotlen, nebot nové tprava vychdzi ze zdiraznéni néﬂrady skuteéné skody spolivajici ve ztrité na
vydélku — kterdZto nihrada privé a pouze pfedstavuje nabyté privo — a poskytuje tak efektivné ochranu priv
poskozeného subjektu. Zisada ochrany nabytych prdv, jinymi slovy nepfipustnosti odnéti nabytych prayv,
tizce navazujici na privni jistotu a odvozovand od zikazu retroaktivity zikond, je diisledn respektovina tim,
Ze nabyté privo na nihradu za ztritu na vydélku je provedenou novelou zachovino a podpofeno principem
néhrady skute¢né Skody zohledn&nim zménénych poméri. Nelze zde mluvit ani o rozporu s principem
zékazu retroaktivity. Za nepfipustnou retroaktivitu by bylo moZno povaZovat pouze pfipady tzv. pravé
zpétné plsobnosti, kdy novd pravni diprava méni sim vznik uréitého privniho vztahu nebo nisledky priv-
niho vztahu, které nastaly pfed dnem jeji ticinnosti. Nelze viak vylougit novou dpravu pravnich nisledkt
uréitého pravniho vztahu dfive vzniklého ptisobici ex nunc, jak tomu je v pfipadé posuzovaného ustanoven.
RovnéZ princip privni jistoty, ktery v sobé zahrnuje ochranu nabytych prav, zakotveny v ¢&l. 1 Ustavy, nebyl
novelizaci ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price dotéen.

- &. 1 Listiny stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Névrh poslancii v této souvislosti
tvrdi, Ze novelizace § 195 zékoniku price naruSuje normativné vytvofenou rovnost zaméstnancli a zamést-
navatelii v oblasti jejich vz4jemné odpovédnosti za bezpeénost a ochranu Zivota a zdravi zaméstnanct pfi
praci. Rovnost v pravech formulovani v ¢&l. 1 Listiny je v podstaté obsahem celé Listiny a promiti se do fady
jejich ustanoveni. Pfitom je tfeba rozlisit obecnd ustanoveni o rovnosti a specidlni ustanovent, kterd rovnost
garantuji v urditych oblastech nebo v uréitych situacich. Névrh namitd narudeni rovnosti v privech v oblasti
bezpeénosti a ochrany zdravi zamé&stnanct, tedy jako speciilni tipravu, neuvddi v3ak, o kterd ustanoveni
Listiny, resp. jiného tstavntho zdkona & niZitho privniho pfedpisu toto tvrzeni opird. Platny privni ¥id
nevycﬁézf z obecné rovnosti zaméstnancti a zaméstnavatele, lze pouze dovodit nékteré zvlastni pfipady
rovnosti zamé&stnancli a zamé&stnavatelli, napf. rovnost pfi uzavirini pracovni smlouvy. Uprava pracovnépriv-
nich vztahll v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi prici neni postavena na rovnosti zamé&stnancii
a zaméstnavateld jak z hlediska prevence a odpovédnosti, tak odikodnéni pracovnich trazli a nemoci
z povoldni, a proto zde nelze namitat rozpor novelizace zdkoniku price s &. 1 Listiny. Soudasné je tfeba
v této souvislosti konstatovat, Ze novelizovani tprava poskytovanych nihrad odstranila nerovnosti, ke
kterym neodiivodnéné dochizelo mezi poskozenymi. Poskozeni pobirajici z titulu pracovniho drazu nebo
nemoci z povoldni invalidni diichod byli pfi pfedchozi privni tpravé zvyhodnéni, nebot pobirali oproti
ostatnim poSkozenym ndhrady za ztritu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti povySené navic
o zvysen{ invalidnich dichodd.

— &l. 3 odst. 1 Listiny zaruduje zékladni priva a svobody vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
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a niboZenstvi, politického &i jiného smysleni, nirodniho nebo socidlntho pivodu, p¥sluinosti k nirodnostni
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Zaruuje a konkretizuje tak rovnost v privech
stanovenou €&l 1 Listiny jako stav neexistence jakychkoliv pravnich privilegii. Navrh poslanct ve vztahu
k tomuto &ldnku Listiny namiti, Ze novelizace zdkoniku price je zirovefi hrubou diskriminaci velké skupiny
osob, které byly poskozeny na zdravi pfi plnéni pracovnich tikold nebo v p¥imé souvislosti s nimi. Tato
diskriminace ma spogivat v arbitrirnim socidlnémateridlnim znevyhodnéni velké skupiny invalidii a v neodi-
vodnéném zv;’rhocfném’ zaméstnavateld na jejich dkor. Cl. 3 Listiny vytva# hmotnéprivni garanci zdkladnich

riv a svobod bez ohledu na postaveni (pohlavi, rasu apod.). Toto ustanoveni je vlastné komplementdrni
ﬂ principu rovnosti a usiluje o vytvofeni stavu nediskriminace. Eventudlni diskriminaci by zde bylo moZno
dovodit tehdy, pokud by vykon zikladnich priv a svobod byl nepfiznivé ovlivnén v disledku urgitého
diivodu, jako je napf. pohlavi, jazyk, politické smysleni, socidlni piivod nebo jiné postaveni, pfifemz
ostatni, nezatiZeni timto diivodem, by byli ve vykonu svych zdkladnich priv a svobod zvyhodnéni (pri-
vilegovéni). Skupinu takto ,diskriminovanych®, u nichZ by dochizelo z divodu jejich postaveni k omezovini
jejich zékladm’cll-: prav a svobod, vSak nelze definovat na zikladé& ve vztahu k nim porufovaného zdkladntho
priva nebo svobody, nebot pak nejde o diskriminaci, ale o stav poruSovani zékladniho priva nebo svobody.
Z tohoto divodu zde meritorné nelze namitat rozpor novelizace zikoniku price s uvedenym &linkem
Listiny.

— &l. 29 odst. 1 Listiny stanovi, Ze Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postiZené maji prévo na zvySenou ochranu
zdravi pfi prici a na zvl4$tni pracovni podminky. Zaruluje tedy pro uvedené subjekty zvySenou, resp. zvl4$tni
ochranu k samotnému hmotnému zagezpeéenf pii nezpisobilosti k prici, a tedy ani k odskodfiovani pra-
covnich drazli nebo nemoci z povolani vSak vztah nemi.

— &l 30 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ob&ané maji privo na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stdf{ a pfi nezpi-
sobilosti k prici, pfi¢emZ dle odstavee 3 tohoto &ldnku podrobnosti stanovi zikon. K nivrhem tvrzenému
rozporu mezi €. 30 Listiny, zaruujicim pfiméfené hmotné zabezpeleni, a zikonem, ktery na ziklad&
zmocnéni tohoto &linku Listiny stanovi konkrétni vy3i hmotného zabezpedeni, nemiiZe z formdlnich di-
vodii dojit. Ani z obsahového ﬁlediska by v3ak tvrzenému rozporu novefizovane’ho znéni § 195 zékoniku
price s timto &linkem Listiny nebylo moZno pfisvédé&it pravé proto, Ze novelizace, jak bylo shora uvedeno,
respektuje princip nihrady sﬁuteéne’ $kody.

Uvedené divody tedy vedly Ustavni soud k zamitnuti ndvrhu na zruSenf &l I bodu 122 zdkona & 74/1994
Sb.

Jinak tomu v3ak je, pokud jde o druhé ndvrhem skupiny poslancti napadené ustanoveni - ustanoveni &l. VI
odst. 6 zdkona & 74/1994 Sb. Toto ustanovent, které je zafazeno mezi ustanoveni pfechodni, stanovi, Ze diprava
nihrady za ztritu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti (§ 195) a nihrady nikladd na vyZivu pozi-
stalych (§ 199) se provede i u zamé&stnanctli a poziistalych, kterym nihrada pffslu‘s'ef; fed 1. &ervnem 1994; to
ﬁlaél’ i pro ndhrady, o nichZ bylo pfed 1. ervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichZ vyse byla do-

odnuta.

Z vladniho ndvrhu zékona &. 74/1994 Sb. je patrno, Ze pokud jde o novelizaci ustanoveni § 195 zikoniku
préce, bylo nivrhem pfedpoklidino pouze odstranéni limitu omezujictho vy$i nihrady za ztritu na vydélku po
skon&eni pracovni neschopnosti.

Ustanoveni &l. VI odst. 6, které bylo jiZ ve vlddnim ndvrhu mezi pfechodn4 ustanoveni zafazeno, mélo tedy
na mysli pouze provedeni iprav nihrady za ztritu na vydélku v disledku novelou vypusténého dfivéjsiho § 195
odst. 2 - tedy provedeni tiprav v diisledku odstranéni limitu do déinnosti novely - omezujictho vys$i ndhrady za
ztrdtu na vydélku. P¥edpoklddalo tedy v podstaté dpravy provddéné ve prospéch poskozenych. Jinymi slovy,
jeho cilem bylo zajistit vypoéet nihrady za ztritu na V}’:Zéliu bez omezujictho limitu i tém poskozenym, jimZ
byly nahrady za ztritu na vydélku Vypf::iceny i pfed déinnosti napadené novely. AZ potud tegy proti &ldnku VI
odst. 6 zdkona & 74/1994 Sb. nelze nic namitat. Poté, co oproti vlidni pfedloze napadeného zdkona doznalo
zmény v disledku pFijatého pozméfiovacitho ndvrhu i ustanoveni § 195 odst. 1 zdkoniku price (vypusténim slov
»ke zvySeni pfiznanych diichodi podle téchto pfedpisii“), nebyla formulace &l. VI odst. 6 nijak upravena. Tento
&lének v platném znéni tak tedy dopadi i na pf adl;r téch poskozenych, u nichZ dojde v disledku nové vipravy
vypo&tu nihrady za ztritu na vydélku - tedy v diisledku zohlednéni zvySeni dichodd - ke sniZeni do dé&innosti
novely pobirané nhrady za ztritu na V}’rdéfku. Prakticky to bude pfiZﬁézet v dvahu zejména u téch poskoze-
nych, jejichZ primérny vydélek pfed vznikem $kody ani po provedenych valorizacich nepfesahl dfive stanoveny
limit. V téchto pfipadech tedy miiZe v disledku &l. VI odst. 6 zdkoniku price, resp. v disledku v ném stanovené
povinnosti provecﬁnf dpravy ndhrady za ztritu na vydélku dojit ke sniZeni &istky zamé&stnavatelem doposud
poskozenym poskytované. Privé ve vztahu k témto poskozenym dochizi tak v disledku &l. VI odst. 6 citova-

s vz

ného zdkona bez toho, Ze by se tak dé€lo v obecném z4jmu, k odnéti ¥4dn& nabytych priv. V této souvislosti je
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tfeba zdiiraznit, Ze citované pfechodné ustanoveni vyslovné uvidi, Ze provedeni tiprav plati i pro néhrady, o nichz
bylo pfed 1. &ervnem 1994 pravomocné rozhodnuto nebo jejichZ vySe byla dohodnuta; pfitom jednim ze
zékladnich kamenti, na nichZ je budovéna privni jistota, je nepochybné respektovini pravomocenych rozsudki
soudii a svobodné a platné uzavfenych sou omoprévm’cﬁ smluv. Jen zcela vyjime&n& miiZe nastat situace, kdy
zékon oprivnéné zasihne do soudnich rozhodnuti, pokud byla vydina v rozporu s obecné uznivanymi pravnimi
principy demokratické spole€nosti. Na této myslence byla budovina konstrukce zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, o takovou situaci viak v posuzovaném p¥ipadg, kdy k vydani soudnich rozhodnuti nebo k uzavirini
dohod dochézelo ve v&cech pracovnich, tykajicich se nihrad za ztritu na vydélku po skonleni pracovni ne-
schopnosti vzniklé pracovnim tdrazem nebo nemoci z povoldni, nejde. Ustavni soud proto dospél k zivéru, Ze
ustanoveni &l. VI odst. 6 citovaného zikona, pokud dopadi na zmin&né p¥ipady, u nichZ dojde ke sniZeni
doposud pobirané &istky, pfedstavujici nihradu za ztritu na vydélku, zplisobené pracovnim trazem nebo
nemoci z povoldni, je v rozporu s principem privni jistoty zahrnujicim v sob& i ochranu divéry obé&ani
v pravo, a proto nivrhu na zrueni uvedeného ¢Elanku vyhové&l. Ndvrhu na zp&mé zruSeni tohoto ustanoveni
ke dni 1. 6. 1994 vSak vyhovét nemohl, kdyZ zp&tnym zruSenim tohoto ustanoveni by sim uvedeny princip
porudil.

Vzhledem k tomu, Ze &l. VI odst. 6 zdkona &. 74/1994 Sb. dopadi také, jak shora uvedeno, na p¥ipady dpravy
néhrady za ztritu na vydélku (i nihrady nikladd na vyZivu pozistalych) ve prospéch poskozenych - a v této své
&4sti tedy protidstavni neni - bylo tfeba uvedené ustanoveni zrusit s G&innosti od 1. 10. 1995 a poskytnout tak
zikonoddrci dostateny Easovy prostor pro novou formulaci tohoto ustanoveni. Z uvedenych dtivodi rozhodl
Ustavni soud tak, jak je ve vyroku tohoto nilezu uvedeno.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. .
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NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 13. &ervna 1995 v plénu o ndvrhu skupiny 30 poslanct Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni na¥izeni vlddy &. 15/1994 Sb., o bezplatném poskyto-
vani ulebnic, udebnich texti a zdkladnich $kolnich potfeb,

takto:
Navrh se zamita.
Odtvodnéni
L

Dne 4. 11. 1994 obdr¥el Ustavni soud Ceské republiky ndvrh skupiny 30 poslancé Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky na zahjent ¥izen o zruleni nafizenf vlddy &. 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani
u&ebnic, ulebnich textd a zdkladnich $kolnich pot¥eb. Podle nizoru navrhovateli je uvedené nafzeni vlidy
v rozporu s &l. 33 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod, s &linkem 28 odst. 2 pism. a), b) a &l. 41 Umluvy

o pravech ditéte a s &ldnkem 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodd¥skych, socidlnich a kulturnich privech.

K névrhu jsou pfiloZeny tfi podpisové listiny. Prvni dvé obsahuji podpisy 30 poslanci a jsou nadepsiny
Skupina poslancii Parlamentu CR navrhujicich zruseni na¥izeni vlddy & 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani
udebnic, udebnich textd a zikladnich $kolnich potfeb, a koresponduji tak s petitem pocfane’ho ndvrhu. Tfeti
podpisovi listina obsahujici podpisy 11 poslancti je nadepsina Skupina poslancé Parlamentu CR navrhujicich
zruSeni § 17 odst. 2 a &st § 18 zdkona &. 425/1991 Sb. (pfitom jde o vyhladku &. 425/1991 Sb. Ministerstva price
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a socidlnich véci CR, o odmé&fiovan{ praci konanjch mimo pracovni pomér, kteri byla zruSena zikonem & 74/
/1994 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkonik prace & 65/1965 Sb., ve znéni pozd&sich pfedpist, a nékteré dalsi
zékony), dile zruSeni § 3 odst. 4 zdkona & 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim t¥adu, vie ve znéni zdkona
& 117/1994 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon & 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zikon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥id, ve znéni
pozdgjsich pfedpisi, doplituje zdkon & 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim ufadu, ve znéni zdkona & 331/
/1993 Sb., a zdkon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnini, ve znéni zdkona & 122/1993 Sb., a méni zdkon & 563/
/1991 Sb., o d&etnictvi. Tyk4 se tedy zcela jinych privnich pfedpisi, neZ které jsou napadeny ndvrhem.
Z uvedeného je zfejmé, Ze ndvrh skupiny poslanci sméfuje ke zruSeni nafizen{ vlécfy &. 15/1994 Sb., a tento
ndvrh podala skupina 30 poslancii uvedenych na prvnich dvou podpisovych listinich.

Podle § 64 odst. 2 pism. b) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je ndvrh na zruSen{ jiného pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky oprivnéna
podat mimo jiné skupina nejméné 25 poslancli nebo skupina nejméné 10 sendtori. Podet 30 poslanct je tedy
dostadujici k poddni relevantniho ndvrhu na zrufeni natizeni vlddy. V ndvrhu skupiny poslanct se uvadyi, Ze vlida

dala nafizeni & 15/1994 Sb. po novelizaci piivodniho ustanovent § 4 odst. 1 §kolského zikona &linkem I zikona
&. 190/1993 Sb., ktery viak Ustavni soud zru$il ndlezem &. 49/1994 Sb. Dile skupina poslancii cituje napadené
nafizen{ vlddy a tvrdi, Ze je v rozporu:

- s ustanovenim &l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich i‘rév a svobod, které viem ob&niim zaruluje privo na
bezplatné vzdélini v zdkladnich a stfednich $kol4ch,

— s ustanovenim &l. 28 odst. 2 pism. a), b) Umluvy o privech ditéte, vyhlsené pod & 104/1991 Sb., podle ného%
se Cesk4 republika jako smluvnf strana zavizala zavést pro v§echng déti bezplatné $koln{ vzdé&lan{ a zavidét
bezplatné stfedni vSeobecné a odborné vzdélani a v pfipadé potfeby navic poskytovat finanéni podpory,

— s ustanovenim &l. 41 Umluvy o privech ditéte a &l. 5 odst. 2 Mezinirodntho paktu o hospodéFskych,
socidlnich a kulturnich privech, podle nichZ v pfipadé stfetu vnitrostitniho a mezinirodniho priva plati
privo, které bylo v den nabyti platnosti mezinirodni smlouvy pro osoby, které podléhaji jurisdiici smluv-
niho stitu, pfiznivEii

Z usnesen{ vlidy Ceské republiky & 671 ze dne 1. 12. 1993 vyplyvs, Ze v bodé 1. vldda schvaluje nafizeni
vlidy o bezplatném poskytovini udebnic, uéebnich textd a zdkladnich $kolnich potfeb s ipravami podle stano-
viska pfedsedy Legislativni rady vlddy a upfesnéni vlddy. V bodé II. zminéného usneseni vldda uklidd ministru
$kolstvi, mlddeZe a télovychovy vypracovat koneiné znéni nafizeni vlidy podle bodu I. tohoto usneseni
a pfedloZit je pfedsedovi vlidy k ?&%isu. Usnesenim vlady z 5. 1. 1994 &. 13 byla stanovena déinnost nafizeni
vlidy dnem vyhldSeni. Nafizeni vlddy & 15/1994 Sb. ze dne 1. 12. 1993 bylo publikovino v &istce 5/1994 Sb.
rozeslané dne 25. 1. 1994 a bylo podepsdno pfedsedou vlddy a ministrem $kolstvi, mlideZe a t€lovychovy. Je tedy
splnéna podminka p¥ipustnosti ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. a lze vychédzet
z toho, Ze nafizeni vlidy bylo pfijato zplisobem uvedenym v § 68 odst. 2 zikona &. 182/1993 Sb.

Vlida pfipisem, kterj Ustavni soud obdrZel dne 27. 12. 1994, sdélila, Ze stanovisko k nivrhu skupiny
poslancii pfijaﬂt na svém jednini konaném dne 21. 12. 1994, a uvedla, Ze jeji nafizeni &. 15/1994 Sb. vychizi
ze zmocnéni daného ji ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona & 29/1984 Sb., o soustavé zikladnich a stfednich $kol
(8kolsky zdkon), podle n&jz vlida stanovi rozsah, ve kterém se Zikiim bezplatné poskytuji uéebnice, uebni text

a zikladni skolni potfeby. Dodala, Ze bezplatnosti vzdé€lini ve smyslu ustanoveni &l. 33 odst. 2 Listiny zékladnfcﬁ
priv a svobod rozumi (v souvislosti s uvedenym § 4 3kolského zikona) nirok Z4ka na zabezpedeni vyuky
v odpovidajicich budovich, mzdy kvalifikovanych pedagogii a dalitho personilu, niklady na provoz a ddrzbu
budov, bezplatné uZivini $kolnich pomiicek, tedy t&ch, které vlastn{ ‘S'Eola a které vyuzivd pro vlastni vyuku
(modely, chemikilie, kifdy, nisténné mapy a obrazy apod.). Skolnf potfeby, které jsou ve vyuZivini a vlastnictvi
Zdka, hrad{ 74k, resp. jeho rodi&e, s vyjimkou potfeb poskytnutych stitem Zikovi v prvnim roéniku zikladni
$koly v rozsahu 200 K& na Zika. Zminéné nafizeni vlddy stanovi, Ze i uéebnice na zdkladnf $kole jsou ptijéovin

Z4kim zdarma, ale nejsou jejich vlastnictvim. Na stfednich $koldch si Zici uebnice kupuji a stdvaji se 'ejicﬁ
vlastniky. Tento fakt neni v rozporu s Listinou zdkladnich priv a svobod, nebot vlida pouze realizovafa své
zmocnéni, navic je pomé&rné nesnadné, zejména na stfednich odbornych Skoldch, pfesné vymezit (bez vizanosti
na seznam udebnic) pojem ,ulebnice®, protoZe se vyuZivi v mnoha pfipadech i odborni literatura, kterd nem4
charakter didakticky zpracovaného textu, a Zici si ji b&2né& opatfuji do svého vlastnictvi. Déle vldda podotyks, Ze
&l. 28 odst. 2 Umluvy o privech ditéte neobsahuje pismena a), b) a vécné se nedotyka napadeného nafizeni vlidy,
nebot se v ném stity, které jsou smluvni stranou dohody, zavazuji ,&init viechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby
kizefi ve $kole byla zaji§tovina zpiisobem slucitelnym s lidskou déistojnosti ditéte...“. Cl. 28 odst. 1 pism. a)
Umluvy o privech ditéte, ktery byl patrné minén, nen{ v rozporu s napadenym nafizenim vlidy &. 15/1994 Sb.,
protoZe pojedndvi o bezplatném a povinném zikladnim vzdél4ni, stejné tak i ustanoveni &l. 28 odst. 1 pism. b)
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Umluvy o prévech ditdte, ktery stanovi, Ze stity, které jsou smluvnf stranou dohody, ,podnécuji rozvoj riznych
forem stfedniho vzdélani zahrnujictho vieobecné a odborné vzdélani, &ini je pFijatelné a dostupné pro kazdé dité
a pfijimaji jind odpovidajici opatfent, jako je zavidéni bezplatného vzdélani, a v p¥ipad& potfeby, poskytovini
finanéni podpory“. Ani toto ustanoveni neni v rozporu s napadenym nafizenim. Odvolén{ na &l. 41 Umluvy
o privech ditéte, které je obsaZeno v textu nivrhu, je dle nizoru vlidy bezpfedmétné, nebot uvidyi, Ze ,nic v této
ﬁLnluvé se nedotykd ustanoveni, kterd ve v&tS{ mife napoméhaj{ k uskuteénéni priv ditéte a kterd mohou byt
obsaZena v:

a) privnim Fidu stitu, ktery je smluvni stranou, nebo
b) mezinirodnim privu, které je pro takovy stit zdvazné.”

Koneéné &l 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodifskych, sociilnich a kulturnich privech, na jehoZ ddajné
Eoru&'ovénf poslanci v nivrhu poukazuji, se dotykd pouze vSeobecnych lidskych priv. Vlida se domnivd, Ze
ezplatné poskytovin{ ulebnic a uéebnich potfeb nemiZe byt vyklidino jako zikladnf lidské privo.

V projedndvané véci si Ustavni soud vyZddal i stanovisko Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy.
Obdrzel je dne 21. 4. 1995 a toto stanovisko je totoZné se stanoviskem vlidy.

Z Véstniku Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy &. 6 a 7 z Eervence a srpna 1994 plyne, Ze seznam
schvilenych a vydanych uéebnic pro zikladni skoly (platny ve $kolnim roce 1994/1995), zapiijcenych ve smyslu
nafizeni vlddy &. 15/1994 Sb. Zikitim zékladnich $kol zdarma, obsahuje vice neZ 650 tituld.

II.

Z hlediska privnich pfedpisti, o kterych skupina poslancti ve svém ndvrhu hovof, je namisté hned dvodem
zdlraznit, Ze zdkon &. 29/1984 Sb., o soustavé zdkladnich a stfednich $kol (3kolsky zikon), v § 4 odst. 1 stanovi,
Ze ve Skolach, které jsou sou&isti soustavy zékladnich a stfednich $kol, maji ob&ané privo na bezplatné vzdélani.
V soukromych a cirkevnich $koldch se miZe privo na vzdéldni zaji§tovat za tplatu. V § 4 odst. 2 citovaného
zékona se uvidi, Ze v rozsahu stanoveném vlddou se Zikiim bezplatné poskytuji uéebnice, uebni texty a zdkladni
$kolni potfeby.

Nivrh skupiny poslanc vychizi z toho, Ze nafizeni vlidy & 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovini
ulebnic, ulebnich textti a zdkladnich $kolnich potfeb, je v rozporu s &l. 33 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod, s &l 28 odst. 2 pism. a), b) Umluvy o privech ditéte, &l. 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich privech. Listina zdkladnich priv a svobod ve svém &l 33 odst. 2 stanovi, Ze ob&ané
maji privo na bezplatné vzdé€lini v zékladnich a stfednich $kol4ch, podle schopnosti ob&ana a moZnosti spoleg-
nosti té% na vysokych $koldch. Cl. 28 Umluvy o privech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb., ktery neobsa-
huje v odstavci 2 pismena a) a b), stanovi, Ze ,stity, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini viechna opatfeni
nezbytni k tomu, aby kidzef ve 3kole byla zaji§fovdna zplsobem slulitelnym s lidskou ddstojnosti ditdte
a v souladu s touto imluvou“. Z kontextu podaného névrﬁu viak lze dovodit, Ze skupina poslanci méla na
mysli z¥ejmé &l. 28 odst. 1 pism. a), b) Umluvy o privech ditéte, ktery stanovi, Ze ,stity, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uznivaji privo ditéte na vzdélani a s cilem postupného uskutedfiovini tohoto priva a na ziklad&
rovnych moZnosti zejména:

a) zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zikladni vzdéldni;

b) podnécuji rozvoj riiznych forem stfedntho vzdélini zahrnujictho vSeobecné a odborné vzdélani, &ini je
ptijatelné a dostupné pro kazdé dit€ a p¥ijimaji jind odpovidajici opatfeni, jako je zaviddéni bezplatného
vzdéldni a, v ptipad€ potfeby, poskytovani finanéni podpory;*“.

Cl. 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodifskych, socidlnich a kulturnich prévech, publikovany pod
&. 120/1976 Sb., stanovi, Ze ,Z4dné omezeni nebo odchylka od kteréhokoli ze zdkladnich lidskych priv uzni-

vanych nebo existujicich v kterékoli zemi na zdklad€ zdkona, dmluv, pfedpisii nebo zvyklosti nebude pfipuiténo
pod zdminkou, Ze Pakt takov4 priva neuznivi nebo Ze je uznivd v mensim rozsahu®.

V téchto souvislostech nutno znovu uvést, Ze zdkon & 29/1984 Sb. v § 4 odst. 1 stanovi, Ze ve Skoldch, které
jsou sou&sti soustavy zikladnich a st¥ednich $kol, maji ob&ané prévo na bezplatné vzdélini. V soukromych
a cirkevnich $kolich se miZe privo na vzdélan{ zaji¥tovat za dplatu. Nilez Ustavniho soudu &. 49/1994 Sb., na
ktery névrh skupiny poslanci poukazuje, zrusil v § 4 odst. 1 zdkona &. 29/1984 Sb. pouze &ist znéjici ,nestanovi-
-li zdkon jinak“. Ostatnich &istf zdkona se nedotkl, a to ani ustanoveni § 4 odst. 2, které stanovi, Ze v rozsahu

stanoveném vlddou se Zikim bezplatn& poskytuji uéebnice, uebni texty a zikladni §kolni potfeby.

*vwvs 2 wv s 2

Privni normy niZ§i pravni sily musi byt v souladu s pravnimi normami vy$3i pravn{ sily. Vychdzi-li se z takto
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vieobecné uzndvaného principu, znamené to, Ze nafizeni vlidy musi byt v souladu nejen s dstavnimi zikony, ale
i mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a ,obylejnymi zdkony“. Ve vSech privnich normich vy3si
pravni sily (ve vztahu k nafizen{ vlidy & 15/1994 Sb.) se zaruluje privo na bezplatné vzdélini. Zmin&né nafizeni
vlddy & 15/1994 Sb. privo na bezplatné vzdé€lini neomezuje a v podstaté se ho ani nedotyki. Bezplatnost
vzdé&ldni nepochybn& znamend, Ze stit nese niklady na zfizovini $kol a Skolskych zafizeni, na jejich provoz
a udrZzbu, pfedeviim v§ak nevyZaduje tzv. $kolné, tedy poskytovini vzdéldni na zdkladnim a stfednim stupni za
idplatu. Vyjimkou mohou byt $koly soukromé a cirkevni existujici vedle sité $kol ,statnich, které v dostatedné
mife poskytuji prévo na vzdélani bezplatng. Stanoveni rozsahu bezplatného poskytovini uéebnic, uebnich texti
a zdkladnich $kolnich potfeb vlidou nelze podfadit pod pojem priva na bezplatné vzdélini. Podle vykladu
pojmii privo na bezplztné vzd@&ldni, ktery podali navrhovatelé, by mél stit zajistit bezplatné poskytovini
vieho, co se Skolni dochizkou na zikladni a stfedni §koly bezprostfedné souvisi, tedy napf. vybaveni pfeziiv-
kami, aktovkou, pendlem, psacimi potfebami, cviéebnim iborem atd. Je zfejmé, Ze bezplatnost vzdélini nemiiZe
spolivat v tom, Ze stit ponese veSkeré niklady, které ob&anim v souwvislosti s realizaci priva na vzdélini
vzniknou. Stit tedy miZe poZadovat tihradu &sti ndkladd v souvislosti s realizaci priva na vzdélan{ a vlida
mi k takovému postupu bezpochyby oprivnéni. To v Zidném p¥ipadé nezpochybiiuje principy bezplatného
vzdé€lani na zékladnich a stfednich $kolich.

CL 13 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodifskych, socidlnich a kulturnich privech stanovi, Ze stity,
smluvni strany Paktu, uznavaji privo kaZdého na vzdélani, €l. 13 odst. 2 téhoZ Paktu stanovi, Ze stity, smluvni
strany Paktu, uznédvaji, Ze se zfetelem na dosaZeni plného uskuteénéni tohoto priva:

a) zakladni vzdélini bude povinné a svobodné pfistupné pro viechny,

b) stfedoskolské vzdélini bude vieobecné umoZnéno a zpfistupnéno pro vSechny viemi vhodnymi prostfedky
a zejména postupnym zavidénim bezplatného vzdélani.

Naklady souvisejici s realizaci prava na vzdéléni 1ze rozdélit mezi stit a ob&ana, resp. jeho zikonné zistupce.
Je namisté pfipomenout, Ze je i v zdjmu ob&ana samotného, aby vzdélani (a tim i vy3§{ kvafifikace a lepsi moZnost
uplatnéni na trhu price) dosihl a aby o jeho dosaZeni sdm usiloval. Nédklady spojené s realizaci priva na vzdélini
jsou dlouhodobou investici do Zivota ob&ana. Stit nese podstatnou &4st t&chto nikladd, nenf v‘s'ai jeho povinnost{
nést je vSechny.

Ustavni soud dospél k z4véru, Ze natizeni vlddy & 15/1994 Sb., o bezplatném poskytovani uéebnic, uéebnich
textl a zékladnich $kolnich pot¥eb, neporusilo ani €l. 33 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod, €. 28 odst. 1
pism. a) a b) a &l. 41 Umluvy o prévech ditéte a €l. 5 odst. 2 Mezindrodniho paktu o hospodéfskych, socidlnich
a kulturnich pravech ani jiné dstavni zikony nebo zdkony nebo mezinirodn{ smlouvy podle &l. 10 Ustavy, a proto
névrh skupiny poslancti na zruSeni tohoto privniho p¥edpisu podle § 70 odst. 2 zikona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zamitl.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda
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166

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 14. &ervna 1995 v plénu ve véci ndvrhu Krajského soudu v Praze
na zrudeni § 32 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k pid€ a jinému zem&délskému
majetku, ve znéni zdkona &. 183/1993 Sb.,

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému ze-
médélskému majetku, ve znéni zdkona &. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon ¢&. 229/1991 Sb., ve
znéni zikona & 42/1992 Sb., zikona & 93/1992 Sb. a zikona CNR ¢&. 39/1993 Sb., se zrusuje dnem vyhlaSeni
nélezu ve Sbirce zikonu.

Odtvodnéni:

Senit 19 Ca Krajského soudu v Praze v ¥{zeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti Okresniho tfadu,
pozemkového tfadu P¥bram a Okresntho tifadu, pozemkového tifadu BeneSov ve véci spisové znatky 19 Ca
201/94 219 Ca 110/94 dospél k zdvéru, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znén{ zdkona &. 183/
/1993 Sb., jehoZ m4 byt pfi feSeni téchto véci pouZito, je v rozporu s ustanovenim &linku 11 odst. 4 Listiny
zékladnich priv a svobod. V disledku existence napadeného ustanoveni pozemkové tifady rozhoduji o obnové
vlastnictvi plivodnich vlastnikil, aniZ by dosavadni vlastnici nebo jejich pravni ndstupci byli vlastnického priva
nabytého zikonnym zpisobem zbaveni. Zikon &. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, neobsahuje
zvlastn{ ustanoveni o pfechodu vlastnického priva k pfidélenym nemovitostem na p¥idélce, a proto vlastnictvi
k nemovitostem zde pfechizelo na pfidé€lce rozhodnutim pfisluiného orginu o pfidélu, které nabylo privni
moci. Tito p¥idélei se stali vlastniky pfidélenych nemovitosti, i kdyZ pfechod vlastnického priva k pfidéfen}’rm
nemovitostem nebyl zapsin do pozemkové knihy. Rozhodnutim podle napadeného ustanoveni § 32 odst. 3
zékona & 229/1991 Sb., ve znéni zdkona & 183/1993 Sb., by tedy doslo k obnoveni vlastnického priva
k pfidélenym nemovitostem piivodnim vlastnikiim nebo na jejich misté opravnénym osobam, kteréZto obnoveni
by ve svych disledcich bylo vyvlastnénim nemovitosti dosavadnim vlastnikiim, aviak bez splnéni podminek
stanovenych v &lanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod. Z uvedenych diivodi sendt 19 Ca Krajského
soudu vbPraze nlavrhl, aby Ustavni soud ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 183/
/1993 Sb., zrusil.

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky se v dopise ze dne 2. 3. 1995, podepsaném jejim pred-
sedou PhDr. Milanem Uhdem, vyjidfila tak, Ze smyslem pfijaté pravni dpravy bylo rozfi‘s'em’ zplsobu pfechodu
vlastnického priva pfi pozemkovych reformich. Poslanecki snémovna neni pfesvédena o sprivnosti nizoru
Krajského soudu v Praze, Ze v uvedeném pfipadé neplati princip intabulace a Ze vlastnictvi pfeslo vyrokem
fednim, pokud doslo k rozhodnuti o pfidélu v dobg platnosti obecného zdkona ob&anského z roku 1811. Je viak
moZno pfipustit, Ze spornou miiZe g}’rt otizka, jak posuzovat privni disledky p¥idélové listiny vydané za
déinnosti ob&anského zdkoniku & 141/1950 Sb., ktery princip intabulace zrugil. Zéﬂon byl schvilen potfebnou
vétsinou poslancti Poslanecké snémovny dne 1. 6. 1993, byl podepsan p¥islu$nymi dstavnimi ¢initeli a byl FAdné
vyhldSen. Zékonodarny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zikon je v souladu s Ustavou a na$im privnim
fiddem, a je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem na zruSeni ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona
&.229/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 183/1993 Sb., posoudil dstavnost tohoto zdkona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Z tésnopisecké zpravy o 9. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech 15. aZ
17. kv&tna 1993 a dne 1. &ervna 1993 vyplyvi, Ze zdkon &. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon
& 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti, obsahujici sporné ustanoveni § 32 odst. 3, byl dne 1. 6. 1993 pfijat potfebnou vétSinou, tot1Z hlasy 98
poslancii (ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 Ustavy). Jak je patrno ze snémovniho tisku & 212, citované ustanoveni
nebylo obsaZeno ve vlddnim ndvrhu, ale bylo zafazeno teprve do spoleéné zprivy vyborti (snémovn tisk &. 344).
Tento zikon byl vyhldSen v &istce 46 Sbirky zikont Ceské republiky, rozeslané dne 29. ¢ervna 1993. Lze tedy
mit za to, Ze zdkon byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou stanovené kompetence a tdstavné pFedepsanym
zplisobem (§ 68 odst. 2 zélljona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).
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Prvou z otizek v projedndvané véci je otizka, zda obecny zdkonik ob&ansky z roku 1811, jenZ platil i v dobé&
vydani zikona & 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, vyludoval & nevyludoval rozlifeni mezi
prechodem a pfevodem vlastnictvi. Ji¥ autofi Komentife k Ceskoslovenskému obecnému zikoniku obé&an-
skému zaujali stanovisko, Ze takové rozliSenf je opodstatnéno (Komenti¥ k Ceskoslovenskému obecnému z3-
koniku obéanskému, dil druhy, Praha 1935, str. 463 a nisl.). Jejich argumentace je zaloZena na tom, Ze o pfechod
vlastnictvi jde v pfipadech autoritativnich vyroki (af soudii nebo d¥adi), pficemz odpovéd na otizku, zda a kdy
doslo ke zminénému pfechodu vlastnictvi, tfeba hledat v p¥isluinych ustanovenich vztahujicich se k uvedenym
vyrokiim. Proto také, podle jejich ndzoru, je tfeba knihovniho zipisu jako podminky nabyti vlastnictvi
k nemovitostem v té&chto p¥ipadech jen tam, kde p¥islusné pfedpisy to vyslovné vyZaduji. Pouze p¥i nabyvini
vlastnictvi k nemovitostem pfevodem je jedinym titulem, a to vzhledem k ustanoveni § 424 obecného zékoniku
obéanského, smlouva o pfevodu nemovitosti, a proto v tomto p¥ipadé je nutni podle ustanoveni § 431 obecného
zékoniku ob&anského jako daldi podminka nabyti vlastnictvi intabulace.

Tento nizor autord zminéného komentéfe sdili i Ustavni soud, nebot ma oporu v ¥adé p¥ipadt, ve kterych
dochizelo k nabyt{ vlastnictvi k nemovitostem bez zfetele na zminény intabulaéni princip. 'I%k tomu bylo napf.
u nabyt{ vlastnictvi vydraZené nemovitosti vydraZitelem udélenim piiklepu (§ 156, 237 ex. £), nabyt{ vf;stnictvf
a véenych priv k nemovitostem vyvlastnénim, jakmile byla zaplacena nebo k soudu sloZena nihrada vyméfeni ve
vyvlastiiovacim ¥{zeni (§ 34 zdkona z 18. 2. 1878 &. 30 £ z.), nabyti vlastnictvi pfevzetim drZzby pfidélené pudy
(§ 5 odst. 2 dekretu prezidenta republiky &. 28/1945 Sb.). Tyto ptipady pfechodu vlastnictvi k nemovitostem byly
tedy zileZitosti lex specialis a pouze v ném bylo moZno hledat odpovéd na jiZ poloZenou otizku. Byla-li tedy
v piipadech pfechodu vlastnictvi k nemovitostem pfedpoklidina jako podminka nabyti vlastnictvi zminénd
intabulace, musela tato podminka byt v lex specialis vyslovn& uvedena. Tak se také stalo v pfipadé ndhradového
zékona ze dne 8. 4. 1920 &. 329, dzce navazujictho na p¥idélovy zikon ze dne 30. 1. 1920 &. 81 a zdborovy zdkon
ze dne 16. 4. 1919 &. 215. JestliZe v ustanoven{ § 5 ziborového zikona bylo uvedeno, Ze ziborem uvedenym v § 1
nabyvi Ceskoslovensks republika priva zabrany majetek pfejimat a pfidélovat (§ 10, 11) a v § 27 p¥id&lového
zékona se koneénd rozhodnuti pozemkového tifadu a dohody, opatfené jeho schvalovaci doloZkou, kladou na
rovefi vkladnym listinim, z ustanoven{ § 26 aZ 29 nihradového zikona jasn& vyplyvi, Ze stdt i pfidélce nabyvali
vlastnictvi k zabranému majetku & pfidélu teprve zipisem v pozemkové knize. P¥i jiném vykladu, jenz b
vychdzel z principu nepodminénosti intabulaéniho principu, jako obecné, Zidnou vyjimku nepfipoustgjici pod-
minky nabyt{ vlastnictvi k nemovitostem, by totiZ tato ustanoveni, vzhledem k ustanoveni § 431 obecného
zékoniku ob&anského a v ném obsaZenému intabulaénimu principu, byla nadbyteénd. Souhrnné vyjidfeno,
vyZadovala-li ustanoveni § 26 aZ 29 nihradového zdkona jako podminku nabyti vlastnictvi k nemovitostem
vyslovné vklad vlastnického priva — pfevzetim nemovitosti zabranych podle § 5 zdborového zikona zde byl
rozumén knihovni vklad vlastnického priva pro stit — nemohlo vyslovné stanoveni této podminky zde znamenat
nic jiného, neZ Ze existovaly i pfipady, jeZ z principu intabulace nevychdzely.

Zskon ze dne 11. 7. 1947 &. 142, o revizi prvni pozemkové reformy, jenZ, jak plyne z jeho ndzvu, podrobil
revizi dpravu pozemkového vlastnictvi provedenou podle zéborového zikona ze dne 16. 4. 1919 &. 215, a to
pokud jde o majetek uvedeny v ustanoveni § 1 zikona, postrid4d podrobn&j§i tpravu postupl pfi zabrini
nemovitosti podrobenych revizi, a proto v tomto sméru ocfkazuje v ustanoveni § 17 pro Fizeni podle tohoto
zékona na pfimé&fené pouZiti zdborového zdkona, jakoZ i zikond jej dopliujicich. To znamend, Ze tam, kde
zékon & 142/1947 Sb. nestanovi néco odli§ného nebo nestanovi viibec nic, pouZije se vy$e uvedenych zdkoni
upravyjicich prvni pozemkovou reformu, stanovi-li viak vyslovné jinak, pouZije se tohoto zikona. Pokud jde
o ptidély a pfidélové Fizeni, postridd zdkon &. 142/1947 Sb. ustanoveni, jeZ by se dotykalo principu intabulace,
ne%of v ustanoveni § 8 odst. 8 pouze stanovi, Ze pro tipravu pravnich poméri vztahujicich se na pfidélenou pidu
plati pfim&fen& ustanoveni &asti &tvrté zdkona ze dne 8. kvétna 1947 &. 90 Sb., o provedeni knihovniho pofidku
stran konfiskovaného nepfitelského majetku a o dpravé né€kterych pravnich poméri vztahujicich se na pfidéleny
majetek. Vzhledem k ustanoveni § 17 zdkona &. 142/1947 Sb., podle ktere’ﬁo pro fizeni podle tohoto zikona,
v&etné vyvlastnéni piidy podle § 1 odst. 3, platily — s vyhradou ustanoveni § 8 — pfiméfené pfisluiné pfedpisy
zéborového zikona a zékoni jej dopliiujicich, to tedy dile znamen4, Ze poZadavek intabulace jako podminky
nabyti vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem, zakotveny v ustanoveni § 28 nihradového zikona, platil i po
nabyt{ d&innosti citovaného zdkona & 142/1947 Sb. Tomuto zdvéru nasvéd&uje ostatné i dikce ustanoveni § 1
odst. 9 zikona &. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, vyslovné podmifiujictho dovreni pfevodu vlastnictvi
knihovnim zipisem. Potud tedy ndzor navrhovatele, Ze vlastnictvi k nemovitostem pfidélenym podle zikona
& 142/1947 Sb. pfechizelo v dobé platnosti obecného zikoniku ob&anského jiZ uvedenym rozhodnutim p¥i-
slusného orginu o p¥idélu, neobstoji. V této souvislosti tfeba dodat, Ze pod pojem ,rozhodnuti“ tfeba subsu-
movat nejen sprivni akty v jejich vlastnim slova smyslu, ale i opatfeni jakéhokoliv druhu u€inéné pozemkovym
ifadem pfi providéni pozemkové reformy, tedy i vydani p¥idélové listiny.

Odli3n4 situace nastala teprve t¢innosti ob&anského zikoniku & 141/1950 Sb. umozZiiujiciho v ustanoveni
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§ 111 odst. 1 nabyti vlastnictvi k vEcem jednotlivé uréenym, tedy i k nemovitostem, jiZ samou smlouvou.
Obdobng zde ustanovenim § 114 pozbyl zapis v pozemkové knize konstitutivni povahu i v pfipadech pfechodu
vlastnictvi virokem soudu, ifadu nebo orginu vefejné spravy. Ustavni soud m4 proto za to, Ze vzhledem k témto
ustanovenim byl v na§em privnim ¥4du dnem u&innosti ob&anského zékoniku z roku 1950, tj. dnem 1. 1. 1951,
vyslovné opustén intabulaéni princip. Po déinnosti uvedeného ob&anského zikoniku zistalo tedy jedinou
podminkou nabyti vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem p¥idé€lové fizeni zavrSené vydinim p¥idélové listiny,
takZe pfidélci podle zdkona & 142/1947 Sb., u nichZ vklad vlastnického priva do pozemkovych knih nebyl do
31.12. 1950 proveden, nabyli vlastnického priva k nim dnem 1. 1. 1951, j. dnem &innosti ob&anského zdkoniku
&. 141/1950 Sb. Vzhledem k ustanovenim § 111 odst. 1, § 114 cit. ob&anského zdkoniku nebylo jiZ podminkou
nabyti vlastnictvi k nemovitostem, af jiz pfevodem & pfechodem, pfevzeti drzby — podminka odevzdini
nezbytni k pfevodu vlastnictvi byla stanovena pouze u véci uréenych podle druhu — coZ znamend, Ze i u pfidéla
podle zdkona &. 46/1948 Sb. pfeslo vlastnictvi k pfidélené nemovitosti na p¥idélee jiZ na ziklad€ privoplatné
ptid&lové listiny.

Ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemé&dél-
skému majetku, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, odpovidi tedy, pokud jde o p¥idély podle zikona &. 142/1947 Sb.,
irévnfmu stavu, jaky existoval do dne déinnosti zikona & 141/1950 Sb., a v tomto sméru tento privni stav pouze

onstatuje. Tim, Ze citované ustanoveni p¥i tom zcela pomiji zménu reZimu nabyvin{ vlastnictvi k nemovitostem
po 1. 1. 1951, pomiji tim i to, Ze vedle skupiny vlastnikd, ktef{ nabyli vlastnictvi k pfidélenym nemovitostem
podle zikona &. 142/1947 Sb. intabulaci, zde existuje také skupina, kteri vlastnictvi k nemovitostem pfidélenym
podle cit. zdkona nabyla déinnosti ob&anského zikoniku z roku 1950. Do této skupiny lze zahrnout jak pfidélce
podle zédkona &. 142/1947 Sb., tak i pfidélce podle zikona &. 46/1948 Sb., u nichZ se do &innosti ob&anského
zdkoniku z roku 1950 pfedpoklidalo jako podminka pfechodu vlastnictvi pfevzeti drzby.

Takovy postup je viak podle ndzoru Ustavniho soudu v rozporu s principem rovnosti obsaZenym v &lanku 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud Ceské republiky se v fadé néfezﬁ (zejména &. 3 a 9 Sbirky nélezl
a usneseni Ustavntho soudu Ceské republiky, svazek 1) ztotoZnil s chdpnim dstavntho principu rovnosti, jak byl
vyjadfen Ustavnim soudem CSFR v rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usnesent a nilezt Ustavniho soudu CSFR: ,Je
jist& v&ci stitu, aby v zdjmu zaji§tén{ svych funkei rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani
zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné. Pokud zikon urluje prospéch jedné skupiny a zirovefi tim stanovi
nedmérné povinnosti jiné, miiZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty.“. V projednivané véci
zékonodérce postup zaklddajici uvedenou nerovnost niéim nezdivodnil a st&Z{ by ostatné tak mohl uéinit
fipadnym poukazem na to, Ze od déinnosti obZanského zdkoniku z roku 1950 p¥#i nabyvini vlastnictvi
ﬂ nemovitostem p¥idélenym podle zdkona & 142/1947 Sb., resp. podle zikona & 46/1948 Sb., stejné jako
k nemovitostem viibec, platil v principu jiZz odli§ny, intabulaci ani drZzbu nevyZadujici reZim.
Ustavnf soud proto z uvedenych déivodé rozhodl tak, Ze ustanoveni § 32 odst. 3 zikona & 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickf?ch vztahii k pid€ a jinému zem&d&lskému majetku, ve znéni zdkona & 183/1993 Sb., se

zruSuje dnem vyhldSeni nilezu ve Sbirce zdkond, a to pro jeho rozpor s ustanovenim &linku 1 Listiny z4-
kladnich priv a svobod.

Pfedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:

v z. JUDr. Holeéek v. .
mistopfedseda

Préva na uvedeni svého odli§ného stanoviska v protokolu o jednani a jeho pfipojeni k rozhodnuti s uvedenim
svého jména vyuZila podle ustanoveni § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavniho soudu, soudkyné JUDr. Iva
BrozZovi.
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167
SDELENT{

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze dne 8. ledna 1993 bylo v Bratislavé podepsino Sprivni ujedndni
mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem préce, socidlnich véci a rodiny
Slovenské republiky Ee Smlouvé mezi Ceskou republiEou a Slovenskou republikou o vzijemném zaméstnivini
obdanti ze dne 29. fijna 1992, vyhl4sené pod &. 227/1993 Sb.

Sprivni ujedndni nabylo &innosti na zikladé svého &ldnku 10 dnem platnosti Smlouvy, tj. dnem 3. kvétna
1993.

Dne 20. b¥ezna 1995 byl v Bratislavé podepsin Protokol mezi Ministerstvem prace a socilnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem price, sociélnfcﬁ v&ci a rodiny Slovenské republiky o prodlouZeni platnosti a zmé&né
Spréavniho ujednini mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem price, socidlnich
véci a rodiny Slovenské republiky ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzijemném
zamé&stndvani ob&anil.

Tento protokol nabyl platnosti dnem podpisu, tj. dnem 20. bfezna 1995. Timto dnem pozbyl d&innosti
Protokol mezi Ministerstvem price a sociilnich véci Ceské republiky a Ministerstvem préce, socidlnich véci
a rodiny Slovenské republiky o prodlouZeni platnosti a zméné Spravniho ujednini mezi Ministerstvem price
a socidlnich v&ci CesEé republilgy a Ministerstvem price, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky ke
Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném zaméstnivani ob&anti, podepsany
v Praze dne 31. prosince 1993.

Do textu Sprivniho ujedndni a Protokolu lze nahlédnout na Ministerstvu zahraniénich véci a Ministerstvu
price a socidlnich véci.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zédkona & 563/1991 Sb., o tletnictvi, opatfeni &. j. 283/43 167/1995 ze dne

3. &ervence 1995, kterym se stanovi postup pifechodu z jednoduchého na podvojné téetnictvi pfispévkovych
organizaci.

Opatfeni nabyvi t¢innosti dnem vyhldSeni a postupuje se podle ného jiZ za G&etni obdobi roku 1995.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji.

Vyd4vi a tiskne: Ministerstvo vnitra, odbor vydavatelstvi a tisku, Bartiiikova 4, post. schr. 10, 149 00 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03
- Redakce: Nad $tolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7 - HoleSovice, telefon: (02) 37 69 71 a 37 88 77, fax (02) 37 88 77 - Administrace: pisemné
objedndvky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiskii - SEVT, a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8, telefon (02) 663 100 71
1. 154-159, fax (02) 683 19 86. Objedndvky do zahrani&f (mimo Slovenské republiky) vyfizuje ARTIA-PEGAS PRESS, s. r. 0., Nirodni 25, 111 21 Pra-
ha 1, telefon (02) 26 20 81, fax (02) 242 278 72. Objednivky v Slovenskej republike prijima a titul distribuuje Magnet Press Slovakia, s. r. 0.,
Grésslingova 62, 811 09 Bratislava, telefén (07) 32 30 56, kl. 54, tel./fax (07) 36 13 90 - Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho
roéniku v&etné rejstitku a je od pfedplatiteld vybirino formou z4loh ve vy3i ozndimené ve Sbirce zikond. Ziv&rené vydétovini se provadi po dodéni
kompletniho roéniku na zdklad& poétu skuteéné vydanych &stek (prvni zdloha &ini 1300,~ K&) - Vychédzi podle potieby.

Distribuce: predplamé, jednotlivé &dstky na objedndvku i za hotové — SEVT,
a. 5., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha’8, telefon (02) 663 100 71, 1. 154-159;
drobny proc?gjl v prodejnich SEVT, a. s., — Praha 5 - Smichov, Elisky Peskové 14,
tel, (02) 24 51 01 09 — Praha 4, Jihlavsks 405, tel. (ozf 692 82 87 — Karlovy Vary,
Sokolovsk 53, tel. (017) 460 72 — Brno, Ceska 14, tel. (05) 422 139 62 — Ostrava,
Dr. Smerala 27, tel. (069) 22 63 42 a ve vybranych knihkupectvich, Distribuéni
podminky pi"cddplatného: jednotlivé &dstky jsou expedoviny predplatitelim
neprodleng po dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového predplatného jsou vy-
fizoviny do 15 dntd a pravidelné dodavky jsou zahajoyany od nejbliZsi &stky
po ovéreni dhrady predplatného nebo jeho zdlohy. Castky vyslé v dobé od
zaevidovani predplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové, Zmé-
ny adres a poctu odebiranjch vytiskd jsou grovédény do 15 dnd. Lhita pro
uplatnéni reklamaci je stanovena na 15 dnti od data rozesldni, po této Ihiité jsou
amace vyfizoviny jako béZné objednivky za Ghradu. V pisemném s
vidy uvidéjte ICO (pravnickd osoba), rodné ¢islo bez lomitka (fyzicki ogoba)
a kmenové &islo predplatitele. Poddvan{ novinovych zdsilek povoleno Redi-
telstvim poStovni pfepravy Praha €. j. 1173/93 ze dne 9. dubna 1993. Podévanie
novinov;'ch zésielok v Slovenskej republike povolené RPP Bratislava, posta 12,
&. j. 443794 zo diia 27. 11. 1994,
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