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Strana 3178

Sbirka zikont & 199 / 2018

Ciastka 99

199

NARIZENI VLADY
ze dne 29. srpna 2018

o Technickém plinu pfechodu zemského digitilniho televizniho vysilani
ze standardu DVB-T na standard DVB-T2
(nafizeni vlidy o Technickém plinu pfechodu na standard DVB-T2)

Vlida nafizuje podle €. II bodu 1 zikona
&. 252/2017 Sb., kterym se méni zikon & 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zikonti (zikon o elektronic-
kych komunikacich), ve znéni pozdéjich pfedpisi,
a zikon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon*):

§ 1

Pfedmét tpravy

(1) Toto nafizeni stanovi Technicky plin pfe-
chodu zemského digitilntho televizniho vysilani ze
standardu DVB-T na standard DVB-T2.

(2) Toto nafizeni se vztahuje na zemské digi-
tilni televizni vysilini §ifené ve vysilacich sitich uve-
denych v pfilohich & 1 aZ 4 k tomuto nafizeni
a upravuje proces pfechodu zemského digitilniho
televizniho vysilini ze standardu DVB-T na stan-
dard DVB-T2 (dile jen ,pfechod®) za tielem
uvolnéni ridiovych kmitoétli v kmitotovém pis-
mu 694-790 MHz.

§2
Vymezeni pojmu
Pro tely tohoto nafizeni se rozumi

a) vysilaem velkého vykonu vysilad zajiStujici
zemské digitdlni televizni vysilini na dzemi
Ceské republiky s maximilnim efektivnim
vyzifenym vykonem (ERP,,,,) vétSsim neZz
30 dBW,

b) vysilatem malého vykonu vysila nebo televizni
pfevad&® zajidtujici zemské digitdlni televizni
vysilani na tzemi Ceské republiky s maximal-
nim efektivnim vyzafenym vykonem (ERP,,,,)
rovaym nebo mensim nez 30 dBW,

c) vysilaci siti vefejnd komunika&ni sit tvofeni vy-
silaéi zajiStujicimi $ifeni zemského digitilntho
televizniho vysilani,

d) digitdlnim multiplexem souhrnny datovy tok
obsahujici diléf datové toky nileZejici jednotli-
vym televiznim, popfipadé rozhlasovym pro-
gramlim, sluZzbim pfimo souvisejicim s pro-
gramy nebo dodatenym sluZzbam, které jsou

upraveny pro spoleény pfenos a nisledné §ifeni
prostfednictvim vysilaci sité,

e) stavajici vysilaci siti vysilaci sit provozovani na
z4kladé p¥idélu ridiovych kmitoéti v kmitoéto-
vém pasmu 470-790 MHz, ve které je $ifen di-
gitalni multiplex ve standardu DVB-T,

f) pfechodovou vysilaci siti vysilaci sit sestaveni
a provozovani na omezenou dobu podle &l. 11
bodu 3 zdkona pro §ifeni soub&Zného vysilani
vyuZivajici ridiové kanily uvedené v pfilohich
& 1 az 4 k tomuto nafizeni,

g) soub&Znym vysilinim asové omezené soudasné
§ifeni zemského digitilniho televizniho vysilani
ve standardu DVB-T prostfednictvim stivaji-
cich vysilacich siti a pfechodovych vysilacich
siti zemského digitilniho televizniho vysilani,
ve kterych je Sifen digitilni multiplex ve stan-
dardu DVB-T2 v dot&ené tizemni oblasti odpo-
vidajici nejméné tizemnimu rozsahu pokryti do-
téené tizemni oblasti zemskym digitdlnim vysi-
linim ve standardu DVB-T provozovaném na
zikladé individuilnich oprivnéni k vyuZivini
ridiovych kmitoéti platnych ke dni nabyti
tGéinnosti tohoto nafizent,

vov

h) ridiovym kanilem kmitoétovy blok o Sifce
8 MHz, ktery se vyuZivi pro zemské digitilni
televizni vysildni ve standardu DVB-T nebo ve
standardu DVB-T2, ktery je oznafen svym
&islem,

i) finalni vysilaci siti vysilaci sit provozovani na
z4kladé p¥idélu ridiovych kmitoéti v kmitoéto-
vém pasmu 470-694 MHz zménéného podle
&L II bodu 5 zdkona, ve které je §ifen digitilni
multiplex ve standardu DVB-T2.
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§3
Oznaceni vysilacich siti
Viysilaci sité se oznaluji témito &isly:
a) 1,2, 3 a 4, jedna-li se o stivajici vysilaci sit,
b) 11, 12 a 13, jedna-li se o pfechodovou vysilaci
sit, a

c) 21, 22, 23 a 24, jedni-li se o finilni vysilaci sit.

§4

Vymezeni dotéenych tizemnich oblasti

Pfi pfechodu drZitelé pfidéld ridiovych kmi-
toétl pro vysilini ve standardu DVB-T postupuji
po dotéenych dzemnich oblastech, které jsou vyme-
zeny pro kaZdou stivajici vysilaci sit samostatné po-
dle technického a kmito&tového FeSeni stivajici vy-
silaci sité€ 1 aZ 4. Dotlené dzemni oblasti jsou vy-
mezeny na zakladé hodnoty minimalni plinovaci in-
tenzity signilu zemského televizniho vysilani
z pfisludnych vysiladl velkého vykonu a vysiladt
malého vykonu.

§5
Zikladni podminky pfechodu

(1) K vypnuti zemského digitilniho televizniho
vysilani ve standardu DVB-T ve lhitich uvedenych
v pfilohich & 1 aZ 4 k tomuto nafizeni miZe dojit,
pokud je v dotlené tizemni oblasti zaji§téno pokryti
obyvatelstva signilem finilni nebo pfechodové vy-
silaci sité zemského digitilntho televizntho vysildni
ve standardu DVB-T2 nejméné v rozsahu vysilini
stavajicich vysilacich siti DVB-T a pokud tomu ne-
brani pfirodni nebo odivodnéné technické pfe-
kazky, pfidemz:

a) finalni vysilaci sit 21 nahrazuje stivajici vysilaci

sit 1,

b) finalni vysilaci sit 22 nahrazuje stavajici vysilaci

sit 2,

c) finalni vysilaci sit 23 nahrazuje stavajici vysilaci

sit3 a

d) finalni vysilaci sit 24 nahrazuje stavajici vysilaci

sit 4.

(2) Rozsah pokryti dotdené tdzemni oblasti
zemskym digitilnim televiznim vysilinim zjiStuje
operitor') vysilaci sité vypoétem nebo jej ovéfuje
méfenim podle vyhlasky o zptlisobu stanoveni po-
kryti signilem zemského televizniho vysilini?). Roz-
sah pokryti dotéené dzemni oblasti zemskym digi-
talnim televiznim vysilinim operitor vysilaci sité po-
suzuje podle plinovacich parametri uvedenych v pfi-
loze & 5 k tomuto nafizeni. Cilovy rozsah pokryti
signilem zemského televizniho vysilani finilnich vy-
silacich siti 21 aZ 24 operitor vysilaci sité posuzuje
podle § 11 odst. 2.

(3) Soub&zné vysilini je vysilali velkého vy-
konu zaji§tovino v dotlené tizemni oblasti nejméné
po dobu uvedenou v pfilohich & 1 aZ 4 k tomuto
nafizeni, pfiCemz:

a) pfechodova vysilaci sit 11 je uréena pro zajisténi

soub&Zného vysilani ke stavajici vysilaci siti 1,

b) pfechodova vysilaci sit 12 je uréena pro zajisténi
soub&Zného vysilani ke stivajicim vysilacim si-
tim 2 a 3 a pfipadné pro regionalni provozova-
tele vysilani,

c) prechodova vysilaci sit 13 je uréena pro zajisténi

soub&Zného vysilini ke stivajici vysilaci siti 4

a pfipadné pro regionalni provozovatele vysi-

l4ni.

(4) Vypnuti vysilaét velkého vykonu stivaji-
cich vysilacich siti 1 a% 4 ve standardu DVB-T ope-
ritofi vysilacich siti provedou ve lhiitich uvedenych
v pfilohich &. 1 aZ 4 k tomuto nafizeni za podminky,
Ze je zajiSténo soub&Zné vysilini nejméné po do-
bu 6 mésict.

(5) Vysilate malého vykonu stivajicich vysila-
cich siti operatofi vysilacich siti pfevedou na zemské
digitilni televizni vysilani $ifené ve standardu DVB-
-T2 v nivaznosti na vypnuti vysila&i velkého vy-
konu ve standardu DVB-T v dot&ené tizemni oblasti.
V pfipadé, Ze z diivodu pfirodnich nebo odivodné-
nych technickych pfekiZek nebude toto pfevedeni
u vysilact malého vykonu, které vyuZivaji radiové
kmitolty z pdsma 470-694 MHz, moZné, miiZe ope-
ritor vysilaci sité pfevedeni tohoto vysilade malého
vykonu uskuteénit, pokud to technické pfekazky

1y § 2 pism. ¢) zikona & 127/2005 Sh., o elektronickjch komunikacich a 0 zmé&n& nékterjch souvisejicich zikont

vowe

(zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdgjsich ptedpist.

2) Vyhl4ska & 163/2008 Sb., o zplisobu stanoveni pokryti signilem zemského televizniho vysilint.
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dovoli, i po uplynuti lhiity uvedené v § 11 odst. 1
nebo v pfipadé, Ze technické pfekizky nebude moz-
né vyfesit, jeho vysilani ukontit ke dni 1. dnora
2021. Vysilani vysilaéh malého vykonu provo-
zovanych s vyuZitim ridiovych kmitoltd z pas-
ma 694-790 MHz musi byt ukonéeno nejpozdéji
ke dni 30. Gervna 2020.

§e
Finilni vysilaci sit 21 provozovatele televizniho
vysildni ze zdkona

v

(1) Finalni vysilaci sit 21 pro $ifeni digitalntho
multiplexu vefejné sluZby’) zemského digitilniho te-
levizniho vysilani ve standardu DVB-T2 je tvofena
ridiovymi kanily 26, 33 a 39. Pro vysilade malého
vykonu mohou byt za podminek stanovenych v § 10
odst. 8 pouZity i jiné ridiové kanily.

(2) Radiové kanily pro zemské digitilni tele-
vizni vysilini multiplexu vefejné sluzby ve standar-
du DVB-T, ridiové kanily pro zajisténi pfechodové
vysilaci sité 11 a ridiové kanily pro findlni vysilaci
sit 21 a lhiity pro vypnuti vysiladd stavajici vysilaci
sité 1 jsou uvedeny v pfiloze &. 1 k tomuto nafizeni.

(3) Provozovatel televizniho vysilini ze zikona
(dile jen ,,Ceski televize®) spliiuje vysilinim ve stan-
dardu DVB-T2 podminky zikona o Ceské televizi
a zdkona o Ceském rozhlasu pro provoz digitilniho
multiplexu vefejné sluzby, jakmile dosdhne pokryti
alespofi 95 % obyvatelstva signilem zemského digi-
tilntho televizntho vysilini ve standardu DVB-T2
vypoétem podle vyhlasky o zpisobu stanoveni po-
kryti signilem zemského televizntho vysildni. Bu-
de-li dosaZeno hodnoty pokryti signilem stanovené
vétou prvni, Ceski televize miiZe provést zmény ve
vysildni ve standardu DVB-T véetné tiplného nebo
&asteCného vypnuti vysilani ve standardu DVB-T.

(4) Od okamzZiku dosihnuti pokryti alespoti
95 % obyvatelstva podle odstavce 3 se posuzuje do-
stupnost jednotlivjch programti Ceské televize
v soudtu viech vyuZivanych zplisobli §ifeni zem-
ského digitilntho televiznitho vysilini. Ceskd tele-
vize ukonéi zemské digitilni vysilini ve standar-
du DVB-T nebo jeho &isti v zavislosti na svych tech-
nickych a ekonomickych moZnostech a zejména po

dosaZeni alespofi 95 % pokryti obyvatel podle od-
stavce 3.

§7

Finilni vysilaci sit 22

(1) FinAlni vysilaci sit 22 pro §ifeni zemského
digitdlniho televizntho vysilini ve standardu
DVB-T2 je tvofena ridiovymi kanily 22, 27, 28,
34, 38 a 40. Pro vysilade malého vykonu mohou
byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity
i jiné ridiové kanily.

(2) Radiové kanaly pro zemské digitalni televiz-
ni vysilani ve standardu DVB-T v rimci stavajici vy-
silaci sité€ 2, ridiové kanaly pro zajisténi pfechodové
vysilaci sité 12 a ridiové kanily pro finilni vysilaci
sit 22 a lhity pro ukonéeni zemského digitilntho
televizniho vysilani ve standardu DVB-T jsou uve-
deny v pfiloze & 2 k tomuto nafizeni.

§8

Finilni vysilaci sit 23

(1) FinAlni vysilaci sit 23 pro §ifeni zemského
digitlniho televizniho vysilani ve standardu DVB-
-T2 je tvofena radiovymi kanily 22, 23, 31, 33, 34
a 35. Pro vysilaée malého vykonu mohou byt za
podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity i jiné
ridiové kanily.

(2) Radiové kanaly pro zemské digitalni televiz-
ni vysilani ve standardu DVB-T v ramci stavajici vy-
silaci sit€ 3, ridiové kanaly pro zajisténi pfechodové
vysilaci sité 12 a ridiové kanily pro finilni vysilaci
sit 23 a lhity pro ukonéeni zemského digitilntho
televizniho vysilani ve standardu DVB-T jsou uve-
deny v pfiloze & 3 k tomuto nafizeni.

§9
Finilni vysilaci sit 24

v

(1) FinAlni vysilaci sit 24 pro §ifeni zemského
digitdlniho televizntho vysilini ve standardu
DVB-T2 je tvofena ridiovymi kanily 21, 30, 42,
43, 44, 45 a 46. Pro vysilae malého vykonu mohou
byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity
i jiné ridiové kanily.

%) § 3 odst. 1 pism. b) zikona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve zn&ni pozdgsich piedpisti.
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(2) Radiové kanaly pro zemské digitalni televiz-
ni vysilani ve standardu DVB-T v rimci stivajici vy-
silaci sité 4, ridiové kanaly pro zajisténi pfechodové
vysilaci sité 13 a ridiové kanily pro findlni vysilaci
sit 24 a lhity pro ukondeni zemského digitilniho
televizniho vysilani ve standardu DVB-T jsou uve-
deny v pfiloze & 4 k tomuto nafizeni.

§ 10
Dalsi podminky pfechodu

(1) Drzitel p#idélu ridiovych kmitoétl pro $i-
feni celoplo$ného zemského digitilniho televizniho
vysilini poz4di Ufad o zménu piidélu v souladu
s podminkami &L II bodu 5 z4kona a v souladu s pfi-
lohami & 1 aZ 4 k tomuto nafizen.

(2) Na ziklad& rozhodnuti Ufadu o zméné pii-
délu ridiovych kmitolti nezbytnych pro provozo-
vani finilnich vysilacich siti drZitel individualniho
oprivnéni k vyuZivani ridiovych kmitoéti pozadi
ve lhiitich stanovenych v pfilohich &. 1 aZ 4 k tomuto
natizeni Ufad o

a) odnéti individualniho opravnéni k vyuZivani ri-
diovych kmito&til pro stavajici vysilaci sité nebo
pfechodové vysilaci sité v souladu s § 19 zdkona

o elektronickych komunikacich a

b) vydani individuilntho oprivnéni k vyuZivini
ridiovych kmitoétli nezbytnych pro provozo-
vani finalnich vysilacich siti.

(3) Individuilni opravnéni k vyuZivini ridio-
vych kmito&tit podle odstavce 2 pism. b) Utad udéli
aZ po nabyti privni moci rozhodnuti o odnéti
individudlniho oprivnéni vydaného podle odstav-
ce 2 pism. a).

(4) Nad rdmec zajisténi pfechodu je moZné
v pfechodovych vysilacich sitich 12 a 13 a ve finil-
nich sitich 22 a7 24 §ifit zemské digitilni televizni
vysildni provozovateld regionalniho televizniho vy-
silani podle zikona o provozovini rozhlasového a te-
levizniho vysildni, a to v dzemnim rozsahu daném
technickym feSenim a kmitoétovymi moZnostmi
téchto siti.

(5) Pokud v obdobi soubé&zného vysilani po-
kryti dotlené dzemni oblasti zemskym digitilnim
televiznim vysildnim ve standardu DVB-T2 §ifenym
pfechodovou vysilaci siti, v niZ jsou umistény pro-
gramy

a) provozovateld vysilani s licenci, nedosdhne nej-

méné stejné hodnoty pokryti tizemi, jakou m4
pokryti tohoto tizemi zemskym digitilnim tele-
viznim vysildnim ve standardu DVB-T, nebo

b) provozovatele vysilini ze zikona, nedosihne
hodnoty pokryti alespoil 95 % obyvatel findln{
vysilaci sité v dotlené tizemni oblasti,

operitor pisluiné vysilaci sité vyuZije ridiovy kanal
pfidéleny pro dotéenou tizemni oblast i pro vysilage
na jinych stanovistich v dotéené tizemni oblasti, nez
jsou uvedena v pfilohich &. 1 aZ 4 k tomuto nafizeni.
Pokud nelze pfidéleny ridiovy kanil pro takové fe-
$eni vyuZit, postupuje operitor vysilaci sité podle
odstavce 7.

(6) Pro vyuziti ridiového kanilu na stanovis-
tich, kter nejsou uvedena v pfilohich &. 1 aZ 4 k to-
muto nafizeni, v rimci siti vyuZivajicich tentyZz ra-
diovy kanil v dotlené tizemni oblasti poZzid4 operi-
tor vysilaci sité U¥ad o udéleni individuilniho oprav-
néni k vyuZividni ridiovych kmitoéth tak, aby
stanovené lhiity pro zah4jeni a ukonéeni soubéZného
vysildni, zahdjeni provozu finilnich vysilacich siti
a vypnuti zemského digitilntho televizniho vysildni
ve standardu DVB-T mohly byt splnény, nejméné
viak

a) 6 mésicll pro vysilade velkého vykonu, nebo
b) 2 mésice pro vysilade malého vykonu

pfed plinovanym uvedenim takového vysilade do
provozu.

(7) Pokud operator vysilaci sité nemiZe v do-
téené tizemni oblasti pro technické pfekaZky zajistit
pokryti tizemi zemskym digitilnim televiznim vysi-
linim v rozsahu stanoveném timto nafizenim, a to
ani postupem podle odstavcli 4 a 5, neprodlené
o tom informuje pfislu§né provozovatele vysilini
a Utad. PH odstrafiovani technickych prekiZek za-
jisténi pokryti Gzemi zemskym digitdlnim televiznim
vysilinim podle véty prvni poskytne Ufad operito-
rovi vysilaci sit€ na jeho Z4dost nezbytnou souéin-
nost.

(8) Ridiové kanaly stanovené v pfilohich &. 1
aZ 4 k tomuto nafizeni pro vysilale malého vykonu
Utad zméni v zévislosti na technickych moZnostech
vysilacich siti na z4kladé spé$né kmitoctové koor-
dinace a odtivodnéné Zidosti operatora pfislusné vy-
silaci sité o zménu stanoveného ridiového kanilu.
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§ 11
Dokonéeni pfechodu

(1) Zemské digitalni televizni vysilini ve stan-
dardu DVB-T s vyuZitim ridiovych kmitoltd pas-
ma 694-790 MHz ve stavajicich vysilacich sitich 1 aZ
4 se ukon&i nejpozdéji dnem 30. Cervna 2020, ke
kterému budou uvolnény ridiové kmitoéty pas-
ma 694-790 MHz.

(2) Ceski televize zajisti do dne 1. dnora 2021
pokryti izemi zemskym digitilnim televiznim vysi-
linim ve standardu DVB-T2 finilni vysilaci siti 21
v rozsahu alespoil 95 % obyvatel. Pokryti obyvatel
signilem finilnimi vysilacimi sitémi 22, 23 a 24 zajisti
operitofi vysilacich siti v rozsahu pokryti obyvatel

dzemi odpovidajici rozsahu pokryti dzemi zemskym
digitdlnim televiznim vysilinim ve standardu DVB-T
stivajicimi vysilacimi sitémi 2, 3 a 4 ke dni nabyti
uéinnosti tohoto nafizeni.

(3) Vysilani prostfednictvim stivajicich vysila-
cich siti §ificich digitdlni multiplex ve standar-
du DVB-T s vyuZitim ridiovych kmitoéti pas-
ma 470-694 MHz se ukon& nejpozdéi dnem
1. Gnora 2021.

§ 12
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvi dlinnosti patnictym
dnem po jeho vyhli3eni.

Pfedseda vlidy:
Ing. Babis v. r.

Ministryné primyslu a obchodu:

Ing. Novikovi v. r.
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Pfiloha &. 1 k nafizeni vlady &. 199/2018 Sh.

Stavajici vysilaci sit’ 1, pifechodova vysilaci sit’ 11, finalni vysilaci sit’ 21.

Radiové kandly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kandly pro zajisténi soub&zného
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilaci
Siticich zemskeé digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilae velkého vykonu (1/21)

St’é\.’aj i(fi liéniilogz Zahajeni Rédio’vy . .
Poi-<. Nézev vysilade radiovy | iistent soub&#ného kandl | Lhita pro vypnuti
kanal soub&zného vysilan DVB-TZ vysilace DVB-T
DVB-T vysilani finalni
I |BRNO 29 26 biezen 2018 26 biezen 2020
2 |BRNO HADY 29 26 biezen 2018 26 biezen 2020
3 |BRNO MESTO 29 26 biezen 2018 26 biezen 2020
4 | CESKE BUDEJOVICE 49 50 biezen 2018 39 biezen 2020
s | DOMAZLICE 34 26 biczen 2018 2 mor 2020
6 |FRYDEK 54 26 biezen 2018 26 duben 2020
7 |cHEB 36 26 biezen 2018 26 finor 2020
8 |CHOMUTOV 33 50 kvéten 2018 33 leden 2020
9  |JACHYMOV 36 39 biczen 2018 39 finor 2020
10 | JESENIK 36 26 biezen 2018 26 duben 2020
11 |[JIHLAVA 33 26 biczen 2018 26 duben 2020
12 |LIBEREC 8 26 biczen 2018 26 mor 2020
13 |MIKULOV 29 26 biezen 2018 26 biezen 2020
14 |OSTRAVA 54 26 biezen 2018 26 duben 2020
15 ggggﬁ SLEZSKA 54 26 biezen 2018 26 duben 2020
16 |PARDUBICE 32 26 biezen 2018 26 duben 2020
17 |PLZEN 34 26 biezen 2018 26 finor 2020
18 | PRAHA 53 26 brezen 2018 26 listopad 2019
19 |PRAHA MESTO 53 26 biezen 2018 2 listopad 2019
20 |RASPENAVA 53 26 Sorvon 2018 26 mor 2020
21 |SUSICE 49 26 biczen 2018 26 mor 2020
2 |TRUTNOV 40 26 kvéten 2018 26 leden 2020
23 | USTINAD LABEM 33 50 biezen 2018 33 leden 2020
24 I‘éﬁggg%‘;% 33 26 biezen 2018 26 kvéten 2020
25 | VIMPERK 49 50 duben 2018 39 biezen 2020
26 | VOTICE 53 26 biezen 2018 26 leden 2020
27 |zLN 33 26 kvéten 2018 26 kvéten 2020
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Vysilate malého vykonu (1/21)

Stavajici Radiovy
e ERP . o .
Poi-¢. | Nazev vysilade ra}dlovy A, kanal Lhut,a pro vypnuti
kanal DVB-T DVB-T2 vysilace DVB-T

[dBW] s

finalni*
1 ALBRECHTICE DESNA 43 20,0 26 gerven 2020
2 |AS 36 17,0 26 gerven 2020
3 BEROUN 53 10,0 26 cerven 2020
4 BLANSKO 32 13,0 39 cerven 2020
5 BOSKOVICE 29 10,0 26 cerven 2020
6 BROUMOV 40 14,0 26 Cerven 2020
7 BRTNICE ROKSTEJIN 33 10,0 26 Cerven 2020
8 BRUMOV BYLNICE 36 13,0 Cerven 2020
9 BYSTRICE NAD PER. 54 10,0 Cerven 2020
10 | CESKA TREBOVA VYSINA 33 13,0 Cerven 2020
11 | DECIN 33 13,0 33 Cerven 2020
12 | DESNA PRICHOVICE 33 3,0 26 Cerven 2020
13 | DOLNI DOBROUC NS 54 14,0 39 Cerven 2020
14 |FRYDLANT V CECHACH 43 14,0 26 Cerven 2020
15 |HALENKOV 43 13,0 26 cerven 2020
16 |HANUSOVICE SKOLA 54 13,0 39 cerven 2020
17 |HAVLICKUVY BROD 32 10,0 26 cerven 2020
18 |HEINICE 46 15,0 32 cerven 2020
19 |HLUBOCKY NS 54 14,0 26 cerven 2020
20 | HOLOUBKOV 33 6,0 33 cerven 2020
21 HORNI LIPOVA 40 15,0 39 Cerven 2020
22 | HRADEC N. MORAVICI 29 13,0 39 Cerven 2020
23 | HRONOV 36 10,0 36 Cerven2020
24 | HUSINEC 53 10,0 26 Cerven 2020
25 |HUSLENKY 29 14,0 26 Cerven 2020
26 | CHOCERADY 53 7.0 26 Cerven 2020
27 | JABLONNE NAD ORLICI 29 10,0 39 gerven 2020
28 |JABLUNKA 43 7,0 24 cerven 2020
29 |JABLUNKOV MLYNSKA 36 13,0 cerven 2020
30 |JESENIK ZLATY CHLUM 36 20,0 cerven 2020
31 |JINCE 32 10,0 29 cerven 2020
32 | JINDRICHOVICE POD SM. 33 10,0 33 cerven 2020
33 |JIRETIN POD JEDLOVOU 43 20,0 26 cerven 2020
34 | KAMYK NAD VLTAVOU 53 7,0 26 cerven 2020
35 KARLOVY VARY 36 14,0 26 cerven 2020
36 | KDYNE 34 14,0 26 Cerven 2020
37 |KLATOVY HURKA 49 10,0 26 Cerven 2020
38 |KOMAROV 29 10,0 26 Cerven 2020
39 |KOPRIVNA 54 13,0 39 gerven 2020
40 |KRALIKY 43 13,0 43 gerven 2020
41 |KRASLICE SNEZNA 36 10,0 26 gerven 2020
42 |LEDEC NAD SAZAVOU 49 11,0 39 gerven 2020
43 |LETOHRAD 54 10,0 30 cerven 2020
44 |LETOVICE ZAMEK 29 10,0 26 cerven 2020
45 |LOKET 43 13,0 27 cerven 2020
46 | LOUCOVICE 49 10,0 39 cerven 2020
47 |LUHACOVICE BRANKA 33 17,0 26 cerven 2020
48 | MARIANSKE LAZNE 36 10,0 26 cerven 2020
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49 | MOSTY UJABLUNKOVA 33 13,0 cerven 2020
50 |NACHOD 2 53 17,0 39 cerven 2020
51 |NACHOD KLADSKA 53 13,0 39 cerven 2020
52 | NAMEST NAD OSLAVOU 29 10,0 26 cerven 2020
53 | NEMANICE 34 10,0 26 Cerven 2020
54 | NOVY HROZENKOV 33 14,0 24 cerven 2020
55 |NYRSKO 34 12,0 26 cerven 2020
56 | OKROUHLICE 54 20,0 37 cerven 2020
57 | PEC POD SNEZKOU 53 14,0 39 cerven 2020
58 | PELECHOV 43 20,0 26 cerven 2020
59 | PRACHATICE VODARNA 34 13,0 29 Eerven 2020
60 |PRIBRAM 29 30,0 Cerven 2020
61 PRIBRAM BREZOVE HORY 29 10,0 Cerven 2020
62 |RAKOVNIK 34 10,0 26 Eerven 2020
63 |ROTAVA 36 7.0 26 Cerven 2020
64 |ROKYCANY 34 3.0 26 cerven 2020
65 |SAZAVA 53 10,0 26 cerven 2020
66 | SLUKNOV 33 13,0 33 cerven 2020
67 |[STRANI 43 14,0 24 cerven 2020
68 | STRASICE 33 6,0 33 cerven 2020
69 |[SVITAVY 32 20,0 26 cerven 2020
70 | TABOR CELKOVICE 53 7,0 26 cerven 2020
71 TREBIC MESTO 36 7,0 41 cerven 2020
72 | TRINEC LIDICKA 54 21,0 26 cerven 2020
73 | TYN NAD VLTAVOU 49 10,0 39 cerven 2020
74 |USTI NAD LABEM NS 53 10,0 47 Eerven 2020
75 |USTINAD LABEN VANOV 33 10,0 33 Cerven 2020
76 |USTINAD ORLICI 54 10,0 39 Cerven 2020
77 | VALASSKA BYSTRICE NS 43 13,0 Eerven 2020
78 | VALASSKE MEZIRICI 54 20,0 26 cerven 2020
79 | VELKE KARLOVICE 36 14,0 24 cerven 2020
80 | VELKE MEZIRICI 34 10,0 39 cerven 2020
81 | VELKY SENOV 33 10,0 33 cerven 2020
82 | VOLARY 49 13,0 39 cerven 2020
83 | VRBNO POD PRAD. 33 13,0 cerven 2020
84 | VSETIN 54 13,0 39 cerven 2020
85 | ZAJECOV 29 13,0 29 cerven 2020
86 | ZAMBERK 36 12,0 26 cerven 2020
87 |ZBIROH 53 10,0 26 cerven 2020
88 |ZDAR NAD SAZAVOU 29 20,0 26 cerven 2020
89 | ZDIKOV 49 10,0 39 Eerven 2020
90 | ZELEZNA RUDA ROZVODI 43 10,0 29 cerven 2020
91 |ZLATE HORY 36 13,0 26 cerven 2020
92 | ZULOVA NS 54 11,0 26 cerven 2020

* Rddiovy kandl bude UFadem stanoven v pristusném individudinim oprdvnéni k vyuZivini

radiovych kmitocti na zakladé vysledku koordinace radiovych kmitoctii.
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Pfiloha &. 2 k nafizeni vlady &. 199/2018 Sh.

Stavajici vysilaci sit’ 2, prechodova vysilaci sit’ 12, finalni vysilaci sit’ 22.

Radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kanaly pro zajisténi soub&zného
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilach
Siticich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilace velkého vykonu (2/22)

St,éw:ajic,i 151?1(;110;:% Zahajeni Rédio,vy Lhata pro
Poi.&. Nazev vysilade kaEZldll;)\\/,)l; | zaiisieni soub&zného Dl\‘/agf‘lm vypnuti vysilage
soubézncho vysilani . 1. DVB-T
vysilani finalni

1 BRNO 40 28 listopad 2017 40 kvéten 2020
2 BRNO HADY 40 28 duben 2017 40 kveten 2020
3 BRNO MESTO 40 28 duben 2017 40 kvéten 2020

4 CESKE BUDEJOVICE 39 27 leden 2019 27 unor 2020
5 DOMAZLICE 48 31 Cervenec 2017 34 biezen 2020
6 FRYDEK 37 28 fjen 2017 28 cerven 2020
7 CHEB 35 31 zati 2017 38 biezen 2020
8 CHOMUTOV 58 31 prosinec 2017 38 biezen 2020
9 JACHYMOV 35 31 tmor 2018 38 biezen 2020
10 [JESENIK 53 28 listopad 2017 28 cerven 2020
11 |JIHLAVA 35 28 kvéten 2017 28 kvéten 2020
12 LIBEREC 52 31 cerven 2017 28 biezen 2020
13 |MIKULOV 40 28 leden 2018 40 kvéten 2020
14 | OSTRAVA 37 28 duben 2017 28 Serven 2020
15 [ ootmava o TEAORA 37 28 duben 2017 28 Serven 2020
16 PARDUBICE 39 28 Cervenec 2017 28 kveten 2020
17 | PLZEN 48 31 cerven 2017 34 biezen 2020
18 |PRAHA 41 31 biezen 2017 40 leden 2020
19 [PRAHA MESTO 41 31 biezen 2017 40 leden 2020
20 | SUSICE 48 31 zati 2017 34 biezen 2020
21 | TRUTNOV 38 28 fijen 2017 28 unor 2020
22 |USTINAD LABEM 58 31 leden 2018 38 biezen 2020
23 | VALASSKE KLOBOUKY 49 22 tmor 2018 22 derven 2020
24 | VIMPERK 39 27 leden 2019 27 unor 2020
25 | VOTICE 41 28 kvéten 2017 40 leden 2020
26 | ZLIN 49 22 prosinec 2017 22 cerven 2020
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Vysila¢e malého vykonu (2/22)

Stavajici Radiovy
A ERP . o .
Por.&. | Nazev vysilace rgdlovy max. kanal Lhut,a gro vypnuti
kanal DVB-T DVB-T2 vysilate DVB-T
[dBW] L
finalni

1 AS 35 17.0 38 cerven 2020
2 BEROUN 41 10,0 40 cerven 2020
3 BLANSKO 39 13,0 38 Cerven 2020
4 BOSKOVICE 40 10,0 40 cerven 2020
5 DECIN 58 13,0 38 ¢erven 2020
6 FRYDLANT V CECHACH 52 14,0 28 cerven 2020
7 HAVLICKUV BROD 39 10,0 28 cerven 2020
8 HEJNICE 25 15,0 38 Cerven 2020
9 HRONOV 37 10,0 37 cerven 2020
10 | HUSINEC 41 10,0 40 cerven 2020
11 HUSLENKY 40 14,0 22 cerven 2020
12 |CHOCERADY 41 7,0 40 cerven 2020
13 JABLONNE NAD ORLICI 37 10,0 27 ¢erven 2020
14 [JABLUNKA 49 10,0 41 cerven 2020
15 | JINCE 30 10,0 28 cerven 2020
16 | JINDRICHOVICE POD SM. 58 10,0 38 Cerven 2020
17 [KARLOVY VARY 35 14,0 34 cerven 2020
18 |KDYNE 48 14,0 34 cerven 2020
19 | KLATOVY HURKA 48 10,0 34 cerven 2020
20 |KRASLICE SNEZNA 35 10,0 38 cerven 2020
21 LEDEC NAD SAZAVOU 38 10,0 27 Cerven 2020
22 |LETOHRAD 35 10,0 27 cerven 2020
23  |LOUCOVICE 39 10,0 27 cerven 2020
24 | MARIANSKE LAZNE 35 10,0 38 cerven 2020
25 |NACHOD 35 14,0 27 cerven 2020
26 | NAMEST NAD OSLAVOU 40 10,0 40 ¢erven 2020
27 |NEMANICE 48 10,0 34 cerven 2020
28 |NOVY HROZENKOV 49 14,0 40 cerven 2020
29 [NYRSKO 48 12,0 34 cerven 2020
30 |PRIBRAM BREZOVE HORY 41 10,0 40 ¢erven 2020
31 RAKOVNIK 48 10,0 34 ¢erven 2020
32 |ROTAVA 35 7.0 38 cerven 2020
33 |SAZAVA 41 10,0 40 cerven 2020
34 | SLUKNOV 58 13,0 38 cerven 2020
35 |SVITAVY 39 20,0 28 cerven 2020
36 | TABOR CELKOVICE 41 7,0 40 cerven 2020
37 | TREBIC MESTO 35 7,0 28 cerven 2020
38 |TYNNAD VLTAVOU 39 10,0 27 cerven 2020
39 |USTINAD LABEN VANOV 58 10,0 38 ¢erven 2020
40 |[USTINAD ORLICI 49 14,0 27 cerven 2020
41 | VALASSKE MEZIRICI 37 20,0 28 cerven 2020
42 | VELKE KARLOVICE 53 14,0 41 cerven 2020
43 | VELKE MEZIRICI 38 10,0 41 ¢erven 2020
44 | VELKY SENOV 58 10,0 38 ¢erven 2020
45 [VOLARY 39 13,0 27 cerven 2020
46 | VSETIN 58 13,0 34 cerven 2020
47 | ZAMBERK 49 12,0 36 cerven 2020
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48 ZDAR NAD SAZAVOU 40 20,0 28 derven 2020
49 ZDIKOV 39 10,0 27 Zerven 2020
50 ZELEZNA RUDA ROZVODI 38 10,0 47 Zerven 2020
51 ZLATE HORY 53 13,0 28 Zerven 2020
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Pfiloha &. 3 k nafizeni vlady &. 199/2018 Sh.

Stavajici vysilaci sit’ 3, pfechodova vysilaci sit’ 12, findlni vysilaci sit’ 23.
Radiov€ kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiov¢ kanaly pro zajiSténi soub&zncho
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilacl
Sitficich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilaée velkého vykonu (3/23)

Stavajici | Radiovy kanal Radiovy Lhuta pro
pors | Nimoise [ o | prosaisin| et bt | k|| ot
vysilani finalni

1 BRNO 59 28 listopad 2017 33 kvéten 2020
2 BRNO HADY 59 28 duben 2017 33 lvéten 2020
3 BRNO MESTO 59 28 duben 2017 33 kvéten 2020

4 CESKE BUDEJOVICE 22 27 leden 2019 22 tnor 2020
5 DOMAZLICE 52 31 ¢ervenec 2017 31 duben 2020
6 FRYDEK 48 28 fijen 2017 31 ¢erven 2020
7 CHOMUTOV 55 31 prosinec 2017 31 duben 2020
8 |JESENIK 51 28 listopad 2017 31 cerven 2020
9 |JIHLAVA 30 28 kvéten 2017 35 kvéten 2020
10 |LIBEREC 60 31 cerven 2017 31 duben 2020
11 | MIKULOV 59 28 leden 2018 33 kvéten 2020
12 |OSTRAVA 48 28 duben 2017 31 cerven 2020
13 8§¥$¥§ SLEZSKA 48 28 duben 2017 31 cerven 2020
14 |PARDUBICE 34 28 cervenec 2017 34 kvéten 2020
15 |PLZEN 52 31 cerven 2017 31 duben 2020
16 |PRAHA 59 31 biezen 2017 23 leden 2020
17 |PRAHA MESTO 59 31 brezen 2017 23 leden 2020
18 | SUSICE 52 31 zati 2017 31 duben 2020
19 | TRUTNOV 60 28 fijen 2017 31 duben 2020
20 |USTINAD LABEM 55 31 leden 2018 31 duben 2020
21 ESSS(SD%%(EY 25 22 unor 2018 33 cerven 2020

22 | VIMPERK 22 27 leden 2019 22 tnor 2020
23 | VOTICE 59 28 kvéten 2017 22 leden 2020
24 | ZLIN 25 22 prosinec 2017 33 Cerven 2020
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Vysila¢e malého vykonu (3/23)

Stavajici Radiovy
"y T radiovy ERP max. kanal Lhtita pro vypnuti
Por.&. [ Nazev vysilace kandl DVB-T| [dBW] | DVB-T2 | vysila¢e DVB-T
finalni
1 KARLOVY VARY 60 14,0 31 Cerven 2020
2 SVITAVY 60 20,0 34 Cerven 2020
3 ZNOJMO KH 49 14,0 33 Cerven 2020
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Pfiloha &. 4 k nafizeni vlady &. 199/2018 Sb.

Stavajici vysilaci sit’ 4, prechodova vysilaci sit’ 13, finalni vysilaci sit’ 24,

Radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T, radiové kanaly pro zajiSténi soub&zného
vysilani, radiové kanaly pro vysilani ve standardu DVB-T2 a lhity pro vypnuti vysilacl
Siticich zemské digitalni televizni vysilani ve standardu DVB-T.

Vysilace velkého vykonu (4/24)

Stavajici Réc?iovy Planované Radiovy | Lhita pro
Poi.&. . rdioyy | <2l pro zahajeni kanal | vypnuti
Nézev vysilace kanal Sozjé::;]'m soub&zného |DVB-T2 | vysilace
DVB-T vysilani vysilani finalni* DVB-T
1 |BENESOV KOZMICE 44 24 06 2018 44 leden 2020
2 | BRNO BARVICOVA 46 31 012018 46 kvéten 2020
3 |BRNO JIHLAVSKA 46 43 012018 46 kvéten 2020
4 |CESKA LIPA SPICAK 25 28 04 2018 43 (mor 2020
5 | CESKE BUDEJOVICE 25 32 06 2018 30 tmor 2020
6 |DECIN CHLUM 30 28 052018 21 {mor 2020
7 |DOMAZLICE CERCHOV 25 24 04 2018 43 {inor 2020
8 Eﬁfggﬁﬁ?l} 42 31 052018 42/45 | kvten 2020
9 |HLUBOCEC HURKA 45 31 06 2018 45 kvé&ten 2020
10 | HODONIN KAPANSKO 46 43 052018 46 kvéten 2020
11 gﬁfgﬁc KRALOVE 45 24 032018 45 duben 2020
12 éﬁLONEC NAD NISOU 25 * *k 43 tinor 2020
13 |JACHYMOV KLINOVEC 45 38 062018 45 tinor 2020
14 |JIHLAVA JENIKOV 42 24 04 2018 42 kvéten 2020
15 gﬁgﬁNSKE LAZNE 45 28 032018 45 {inor 2020
16 |OLOMOUC SLAVONIN 44 24 032018 44 kvéten 2020
17 |OSTRAVA LANOVA 45 31 012018 45 kvéten 2020
18 | PARDUBICE SLATINANY 48 24 032018 21 duben 2020
19 |PLZEN VODARNA 56 24 06 2018 43 tinor 2020
20 | PRAHA LADVI 42 24 112017 42 leden 2020
21 |PRAHA NOVODVORSKA 42 24 082017 42 leden 2020
22 | PRAHA OLSANSKA 42 24 012018 42 leden 2020
23 [RAKOVNIK LOUSTIN 44 24 06 2018 44 leden 2020
24 |SUSICE SVATOBOR 56 24 04 2018 42 {mor 2020
25 [SVITAVY HREBECOV 45 24 04 2018 21 duben 2020
26 | TEPLICE VODARNA 30 28 032018 21 {mor 2020
27 | TREBIC VARTEMBERK 42 56 052018 42 kvéten 2020
28 |U. HRADISTE ROVINA 42 43 032018 42 kvéten 2020
29 EIS{EST\ILOH ORSKA 30 28 032018 21 {mor 2020
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30 | USTIN ORLICI S4 45 24 03 2018 21 duben 2020
31 | ZLINS 42 31 03 2018 42 kvéten 2020
32 | ZNOJMO DEBLINEK 46 22 04 2018 46 kvéten 2020

* Rddiovy kandl bude UFadem stanoven v pFislusném individudlnim oprdvaéni na zikladé vysledku
koordinace rdadiovych kmitocti.
** Vysilani bude zahdjeno do 6 mésicii od nabyti pravni moci prislusného individudlniho opravnéni
kvyutivani radiovich kmitoéti vydaného UfFadem na zdkladé vysledku koordinace rddiovych

kmitoéti.

Vysila¢e malého vykonu (4/24)

St’éxiaj i(?i ERP Rédio/w'/ Lhita pro
Pot.¢ Nazev vysilace radlo’\W max. kandl vypnuti vysilace
kandl |\ gpwy | DYB-12 DVB-T
DVB-T finalni
1 ADAMOV 44 5.0 44 kvéten 2020
2 BEROUN LHOTKA 56 25,0 30 leden 2020
3 BLANSKO VESELICE 44 27,0 44 kvéten 2020
4 BOSKOVICE 46 17,0 46 kvéten 2020
5 BRUNTAL CAS 45 25,0 45 kvéten 2020
6 DACICE URBANECKY VRCH 25 23,0 30 unor 2020
7 HOLOUBKOV 30 3,0 21 unor 2020
8 HRANICE 46 24,0 46 kvéten 2020
9 JESENIK STUDNICNI VRCH 45 27,0 45 kvéten 2020
10 |JESENIK ZLATY CHLUM 44 20,0 44 kvéten 2020
11 |KLATOVY DOUBRAVA 44 24,0 44 tnor 2020
12 |KUTNA HORA ROZHLEDNA 44 24,0 44 duben 2020
13 |LIBEREC LANOVKA 25 27,0 43 tnor 2020
14 | LITOMERICE MICHALOVICE 30 22,0 21 leden 2020
15 | NACHOD DOBROSOV 44 22,0 44 duben 2020
16 |PELHRIMOV HODEJOVICKA VOD 42 24,0 42 kvéten 2020
17 PRACHATICE KREPLICE 56 27,0 36 unor 2020
18 PREROV CEKYNE 44 240 44 kvéten 2020
19 PRIBRAM U HVEZDARNY 56 19,0 45 leden 2020
20 ROSICE KOMENSKEHO NAMESTI 44 15,0 44 kvéten 2020
21 SLAVICIN 42 20 42 kvéten 2020
22 SLUKNOV 30 14,0 21 unor 2020
23 [SUMPERK HAJ 42 24,0 38 kvéten 2020
24 [TACHOV 45 17,0 45 unor 2020
25 [TRINEC VRCH 44 17,0 44 kvéten 2020
26 | TRUTNOV SIBENICNI VRCH 45 22.0 45 tnor 2020
27 [ VARNSDORF MESTO 25 15,0 44 tnor 2020
28 | VIMPERK VODAFON 56 20,0 30 tnor 2020
29 | VOLARY CETIN 25 25,0 30 tnor 2020
30 | VRCHLABI SKOLNI 45 17,0 45 tnor 2020
31 VSETIN LYSA HORA 46 24.0 46 kvéten 2020
32 | VYSKOV 46 20,0 46 kvéten 2020
33 |ZDAR NAD SAZAVOU 42 20,0 42 duben 2020
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Pfiloha &. 5 k nafizeni vlady &. 199/2018 Sh.

Stanoveni rozsahu pokryti izemi zemskym digitdlnim televiznim vysilAnim

Rozsah pokryti obyvatel Ceské republiky zemskym digitalnim televiznim vysilanim
vysilacich siti se posuzuje postupem podle vyhlasky o zplsobu stanoveni pokryti signalem
zemského televizniho vysilani s vyuZzitim vypocetni metody podle Doporuceni ITU-R P.1546-
2, a podle nasledujicich planovacich parametri:
a) pro stavajici vysilaci sité:
1. modulaéni schéma Sedesatictyistavové kvadraturni amplitudové modulace (64-QAM),
2. provozni reZim s poctem 6817 nosnych kmitocth (8k),
3. kodovy pomér udavajici miru zabezpeceni prenosového systému proti chybam
v hodnot¢ dvou tfetin,
4. ochranny interval pro zajisténi prijmu nerusenc¢ho nezadoucimi odrazy v hodnoté
jedné Ctvrtiny.

b) pro ptechodové vysilaci sit€ a findlni vysilaci sité:

1. modulaéni schéma dvéstépadesatisestistavové kvadraturni amplitudové modulace
(256-QAM) s rotaci,

2. provozni rezim s poctem 27841 nosnych kmitoct (32k extended),

3. kdédovy pomér udavajici miru zabezpefeni pienosového systému proti chybam
v hodnoté dvou tictin,

4. ochranny interval pro zajisténi ptfijmu neruSenc¢ho nezadoucimi odrazy v hodnoté
jedné osminy,

5. rozloZeni pilotnich nosnych PP2.
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200
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. Pl. US 14/17 dne 14. srpna 2018 v plénu sloZeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudct Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jana Musila, Vladi-
mira Sladedka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a Jifiho
Zemanka o navrhu skupiny sendtord Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Optatova 874/46, Brno, na zruSeni ¢asti
ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v &islici ,,2 000%, ¢asti ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v islici
2 000 a ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odmeéné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podmin-
kach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich piedpist, za ucasti
Ministerstva spravedInosti jako UCastnika fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

I
Pfedmét fizeni

1. Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery byl Ustav-
nimu soudu dorucen dne 15. ervna 2017 a doplnén podanim dne 23. ¢ervna 2017, se skupina 10 sena-
tort (dale té7 jen ,.navrhovatelé) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Us-
tavy Ceské republiky (dale jen ..Ustava™) zrugil nasledujici ustanoveni vyhlagky Ministerstva sprave-
dlnosti €. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o odmeéné a nahradé hotovych
vydajli spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zplsobené exekutorem, ve
znéni pozdgjSich predpisi véetné vyhlasky ¢. 441/2016 Sb., (dale jen ,vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.*):

a) cast ustanoveni § 6 odst. 3 spocivajici v Cislici ,,2 000,

b) ¢ast ustanoveni § 11 odst. 2 spocivajici v Cislici ,,2 000%,

¢) ustanoveni § 13 odst. 3.

I.
Znéni napadenych ustanoveni

2. Napadena ustanoveni zni takto:
a) Odména za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
Ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.: Odmeéna podle odstavce 1 ¢ini negjméng ,,2 000 K¢

b) Spole¢na ustanoveni k odméné za vykon exekucni Cinnosti
Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky €. 330/2001 Sb.: Zanikne-li opravnéni exekutora k vedeni exekuce
rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora podle
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§ 51 pism. a), b) a d) zakona, ¢ini odména exekutora, jehoz opravnéni zaniklo, ,,2 000 K¢, nestanovi-
-li se dale jinak.

¢) Nahrada hotovych vydajl

Ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlagky ¢ 330/2001 Sb.: ..Splni-li povinny ve 1hiité¢ 30 dnli ode dne doruceni
vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti vymahany ndrok a uhradi-li zalohu na sniZzené naklady exeku-
ce a naklady opravnéného, naleZi exekutorovi namisto nahrady podle odstavce 1 nahrada hotovych
vydaji v pausalni &astce 1 750 K¢&. Ustanoveni odstavee 2 se pouZije obdobné

3. Vyhlagka €. 330/2001 Sb. byla naposledy novelizovana vyhlaskou €. 441/2016 Sb. ze dne 20. pro-
since 2016, ktera nabyla ti¢innosti 1. dubna 2017. Vyhlagkou €. 441/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné
a nahrad¢ hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach poji§téni odpovédnosti za Skody zpilso-
bené exekutorem, ve znéni pozdéjSich piredpist, byla vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. zménéna pravé v Casti
napadenych ustanoveni § 6 odst. 3 a § 11 odst. 2 nahrazenim €astky ,,3 000 K¢&* &astkou ,,2 000 K&
a v ustanoveni § 13 odst. 3 byla slova _nepfevySuje-li vymozené pinéni 10 000 K¢ a uhradi-li povin-
ny“ nahrazena slovy ,.a uhradi-li*.

1L
Argumentace navrhovatel(l

4. Navrhovatelé¢ v ptedmétném navrhu argumentuji zejména tvrzenim, Ze napadenymi ustanovenimi
doslo ke snizeni odmény a nahrady soudniho exekutora svévolnym zplisobem v rozsahu, jenz ohroZuje
vykon exekuéni ¢innosti a ma pro pfislusniky dané profese likvida¢ni (¢inky. Soucasné navrhovatelé
namitali, Ze napadenymi ustanovenimi do$lo ke svévolnému ur¢ovani pravidel odméilovani soudnich
exekutori, k ohroZeni jejich materialniho zajisténi, k poruseni prava podnikat a provozovat jinou hos-
podarskou ¢innost, k neodlivodnénému rozdilnému pfistupu k jinym podobnym profesim a k poruSeni
zakazu nucenych a povinnych praci.

5. Navrhovatelé¢ maji za to, Ze napadenymi ustanovenimi byla poruSena zakladni Ustavng zarucena
prava, a to:

- ¢ 1 odst. 1 Ustavy, nebot stat v ramci dané regulace znemoznil a svévolné ztizil vykon exekuéni
¢innosti jako podstatné naleZitosti pravniho statu.

- &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot’ pokud
nemda soudni exekutor garantované naklady z netspeédné exekuce a i u UspéSnych exekuci narostly
béhem let naklady, je zcela nedivodné a nepatiicné snizovat odménu a nahradu nakladi soudniho
exekutora. Navrhovatelé v navaznosti na to, ze Ministerstvo spravedlnosti pfi obhajobé napadenych
ustanoveni vychazelo ve své analyze zmetody tzv. modelového ufadu, ve kterém dovodilo,
7e modelovy exekutorsky Gfad zvladne svij napad se 6 zaméstnanci, uvedli, 7¢ Exckutorska komora
Ceské republiky tento zavér zpochybnila ve svém vyjadieni k navrhu vyhlasky &. 441/2016 Sb. Legis-
lativni rad¢é vlady, a na podporu svych tvrzeni v ndvrhu uvedli vlastni srovnavaci tabulku, z niz
je podle jejich nazoru patmné, Ze bez ohledu na vymezeni referen¢niho ufadu se pocet zamestnanct
soudnich exekutord, ktery je nejbliZze modelovému Ofadu, pohybuje v rozmezi 5 az 23 zaméstnancd,
primérné pak kolem 10 az 11 zamé&stnanci.

- ¢l. 9 odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 Listiny spocivajici v poruseni zasady ochrany legitimniho ofekavani na
pravo na provoz hospodafské ¢innosti a neodiivodnéné rozdilném piistupu statu vii¢i soudnim exeku-
tortim na jedné strand a notafdm a insolvenénim spravedim na druhé strang. Podle navrhovateld Ustav-
ni soud chrani legitimni oCekavani stim, ze jiz jednou vzniklé pravo na realizaci n¢jakého prava
v budoucnu nelze jednostranné odejmout. To souvisi s principem piedvidatelnosti prava i s principem
pravni jistoty. Podle navrhovatell je soudni exekutor z dafiového hlediska a obCanského prava podni-
katelem (provozovatelem hospodaiské Cinnosti), ale jeho Cinnost je regulovana statem vice nez jing
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podnikatelské profese, jelikoZ je na né¢j prenesena ¢ast vefejné moci. To zavazuje stat k tomu, aby
odménu soudniho exekutora, jakozto fakticky regulovanou cenu za jeho &innost, stanovil v takove
mife, kterd je schopna zajistit dlouhodoby vykon této Cinnosti, a nepfistupoval k neodiivodnénym
zménam.

6. Navrhovatelé se domnivaji, Ze dlivodem k vydani napadenych ustanoveni mohla byt fakticka snaha
ministra spravedinosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., o sniZzeni po¢tu exekutor(i formou ekonomicke-
ho ,vyhladovéni*. Pfistup tohoto ministra spravedlnosti, v jehoz disledku byla pfijata napadena ¢ast
pravniho piedpisu, je podle nazoru navrhovateli obecné nebezpecny, nebot’ vede k rizik(im spocivaji-
cim ve zmé€nach na trhu exekuénich sluzeb, v negativnim ovlivnéni hospodafeni podnikatelské vefej-
nosti, v mozném upadku nékterych soudnich exekutorti, ve sniZeni vymahatelnosti prava, ve zvySeni
pramérné délky splatnosti pohledavek véfitele a v neposledni fad¢ ve zvySeni naklad( na administraci
pohledavek v dlsledku prodlouzeni penéZniho cyklu, véetné nakladi na monitoring.

7. Zavérem navrhovatelé navrhli feSeni pro ptfipad zruSeni napadenych ustanoveni a v ndvaznosti na to
dasovych ulink{, nebot’ pfipadnym zru$enim &asti ustanoveni § 6 odst. 3 a § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. se stanou citovana ustanoveni nepouzitelna.

v,
Vyjadieni G¢astnika fizeni

8. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona €. 77/1998 Sb., zaslal pfedmétny navrh na zruseni napadenych ustanoveni Ministerstvu spra-
vedlnosti k vyjadieni.

9. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni ze dne 31. srpna 2017 uvedlo, ze novela vyhlasky
o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce podniku
a o podminkach pojidténi odpoveédnosti za Skody zplGsobené exekutorem — vyhlaska ¢. 441/2016 Sb.
neni protiustavni, a k tomu uvedlo nasledujici argumenty k jednotlivym boddm navrhu.

10. K navrhu na zruSeni ¢asti § 6 odst. 3 a ¢asti § 11 odst. 2 vyhlasky €. 330/2001 Sb. spodivajicich
v Cislici ,,2 000 Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze takovyto dil¢i navrh je zcela neditvodny, nebot
stanoveni dolni hranice odmény nemuzZe byt shledano jako protiastavni. Mimimalni ¢astka odmény
naopak stanovi garanci, pod kterou se nesmi pii odméiovani soudnich exekutorli zajit. Tato proble-
matika nema ustavnépravni relevanci, nebot’ problémem je v tomto pripadé skutecna ¢astka (ktera ma
byt podle navrhovatelky vy3si), nikoliv ¢astka minimalni. V tomto rozsahu neni tedy navrh opodstat-
nény.,

11. K navrhu na zruseni § 13 odst. 3 vyhlasky €. 330/2001 Sb., podle kterého splni-li povinny ve [htité
30 dnti ode dne dorudeni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi-1i zdlohu na
snizené¢ naklady exekuce a ndklady opravnéného, naleZi exekutorovi ndhrada hotovych vydaji
v pausalni Castce 1 750 K& namisto Castky 3 500 K¢, ma Ministerstvo spravedlnosti za to, Ze tento
navrh neni nijak piesvédCivé odGvodnén. Snizeni pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaju predpo-
klada platnd pravni fiprava v pfipadé, kdy povinny bez pfimého donuceni uhradi vymdahany narok,
snizené naklady exekuce a naklady opravnéného poté, kdy mu byla na poatku exekucniho fizeni do-
rucena vyzva ke splnéni vymahané povinnosti. Pfed novelizaci provedenou vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb.
se tato pausalni ¢astka snizovala pouze v piipad¢, kdy vymozené plnéni nepiekrocilo 10 000 K¢&. Uve-
dené sniZeni navazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007 sp. zn. Pl. US 8/06 (N 39/44
SbNU 479; 94/2007 Sb.), ktery reagoval na jiz zruSenou pravni upravu upusténi od provedeni exekuce
(ke kterému mohlo dojit tehdy, pokud povinny splnil dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul,
a uhradil naklady exekuce) a navazujici upravu obsaZenou ve vyhladce &. 330/2001 Sb. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti zdliraznil, Ze za ekvivalent odpovidajici vynaloZenému usili exekutora lze pova-
zZovat odménu ve snizeném rozsahu, coZ je v souladu t¢Z s principem proporcionality pométujicim
piiméfenost zasahu do majetku povinného za (¢elem ochrany majetku opravnéného (vymozeni jeho
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pohledavky). Ustavni soud uzaviel, Ze Ustavné konformni (prava odmén exekutora by neméla vycha-
zet z piime zavislosti odmény na vysi vymoZzeneho plnéni, ale odrazet slozitost, odpovédnost a nama-
havost exekucni ¢innosti. Podle nazoru Ministerstva spravedlnosti se navrh dostateéné nevyporadal
s uvedenym nazorem Ustavniho soudu, ktery svédéi pro sniZeni nahrady hotovych vydaji soudnich
exekutor(l v pfipadech, kdy povinny v ramci exekuéniho fizeni splni svou povinnost a neztézuje vy-
mahani svého dluhu. Soucasné Ministerstvo spravedlnosti zduraznilo, Ze soudni exekutor by nemél byt
danou pravni (pravou nahrady hotovych vydaji poSkozen, nebot i na snizenou pausalni ¢astku nahra-
dy hotovych vydaji se vztahuje § 13 odst. 2 vyhlagky &¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudni-
ho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpo-
védnosti za §kody zpisobené exekutorem, ve znéni vyhlasky ¢. 291/2006 Sb., podle kterého plati, Ze
pfekroci-li vyse hotovych vydajii exekutora ucelné vynalozenych v souvislosti s provadénim exekuéni
dinnosti pausalné stanovenou &astku, naleZi mu misto ni nahrada hotovych vydaja v pIné vysi.
V tomto kontextu je tedy navrh rovnéz zcela nediivodny.

12. K namitce relevance exekuéni innosti pro pravni stat je tieba podle nadzoru Ministerstva spravedl-
nosti pfipomenout, 7e az doposud je platna pravni uprava zaloZena na tom, e vykon exeku¢nich titull
je svéfen predev§im soudnim exekutorum, soudam, spravcim dané a spravnim organtim. Ministerstvo
spravedlnosti ma za to, ze napadenou pravni Upravou ke ztiZzeni vykonu exekuéni ¢innosti nedoslo
(a takové ztizeni samoziejmé ani neni cilem napadené pravni upravy). Ani sami navrhovatelé pak neu-
vadéji konkrétni udaje, které by se tykaly takovych dopadl na exeku¢ni ¢innost ode dne nabyti uéin-
nosti vyhlagky ¢. 441/2016 Sb.

13. K namitkam ohledné& materialniho zajisténi exekuéni ¢innosti a k vy3i odmény a ndhradam nakladi
soudniho exekutora Ministerstvo spravedinosti vyjadfilo nesouhlas s tvrzenim, Ze odména soudniho
exekutora je finanéni plnéni, ze kterého je soudni exekutor povinen hradit veskeré naklady exekuéni
¢innosti, nebot” soudni exekutor hradi ndklady exekucni ¢innosti jak z odmény, tak z dalSich nahrad,
které jsou mu poskytovany v souladu se zakonem. Ministerstvo spravedlnosti ma za to, Ze ¢innost
soudnich exekutor nemiize byt povaZzovana za klasické podnikani, naopak jde o specifické povolani,
na kterém ma stat vyznamny zajem, a z tohoto diivodu jej reguluje.

14. K tvrzenim obsaZzenym v navrhu ve véci tzv. modelového Uitadu Ministerstvo spravedlnosti uvedlo,
7e Zaveére€na zprava z hodnoceni dopadil regulace neboli RIA (dale jen ,,Zavére¢na zprava™), zaslana
k projednani pracovnim komisim Legislativni rady vlady, obsahovala modelovy prfiklad tykajici se
exekutorského Ofadu, jehoz poloha nebyla ptimo ur¢ena, nikoliv exekutorského ufadu v Praze. Rovnéz
navrh novelizace vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. vychazel z napadu modelového Uadu 2 697 véci ro¢ng,
pfipadné z napadu 4 485 véci rocné. Zavéretna zprdva, dopracovana pro ucely projedndni
v pracovnich komisich Legislativni rady vlady, vychazi z toho, Ze modelovy ufad pisobi na trhu od
roku 2001, nikoliv od roku 2009, jak je uvedeno v navrhu. Zavére¢na zprava byla navic v ramci vypo-
fadani pfipominek piepracovana a doplnéna, bylo vyhovéno i né€kterym pfipominkam Nejvyssiho sou-
du, napt. byla pfepracovana formulace cilového stavu, doplnéna dalsi varianta feSeni, do odtvodnéni
Zaverecné zpravy bylo doplnéno posouzeni pfedkladaného materialu z hlediska Gstavnépravniho. Bylo
vyhovéno i pfipomince predsedy vlady tykajici se vypracovani vice variant modelového (fadu. Lze
tedy dovozovat, ze navrh v tomto ohledu vychazi z dat, ktera neodpovidaji posledni verzi Zavére¢né
Zpravy.

15. K tvrzenému poruseni prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost je podle ndzoru
Ministerstva spravedlnosti tieba vyzdvihnout, Ze se nejednd o pravo absolutni povahy. O tom svédcCi
i skute¢nost, Ze tohoto prava se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich zakon, které jej
provadéji. Pokud se tyka predmétného navrhu, Ministerstvo spravedlnosti uvadi, Ze na pfiméfenost
odmén za dil¢i exekuéni tkony nelze pohlizet izolovang, ale je tieba posuzovat vysi piijmi soudniho
exekutora v SirSich souvislostech. Navrhovatelé navic na podporu svého tvrzeni, Ze snizeni odmén za
dil¢i ukony exekuéniho fizeni ma pro prislusniky dané profese likvida¢ni G€inky, nepfedkladaji rele-
vantni a presvéd¢ivé diikazy.
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16. Ministerstvo spravedlnosti dale k tvrzenému poruseni zasady ochrany legitimniho ofekavani uved-
lo, Ze nelze pfehlédnout urcitou povrchnost, s jakou navrh zachazi s konceptem legitimniho oekavani.
Projednavana vé&c nesnese srovnani s nalezem ze dne 9. biezna 2004 sp. zn. Pl US 2/02 (N 35/32
SbNU 31; 278/2004 Sb.), na ktery navrhovatelé odkazuji. Zatimco pravo budouciho ptechodu trvalého
uzivani na vlastnictvi predstavovalo ,,majetkovou hodnotu™ hodnou ochrany ve smyslu ¢lanku 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,.Umluva®),
v pfipadé odmén soudnich exekutord nelze fici, Ze by vyhlaskou pro jednou nastavena vySe odmén
byla ,,majetkem* soudniho exekutora. Tim se stava az konkrétni narok na thradu odmény za provede-
ni dil¢iho ukonu exekucniho fizeni, za ktery odména podle vyhlasky nalezi. Neni-li zakonem prede-
psana vyse téchto odmén sama o sobé , majetkovym pravem™ soudniho exekutora, nelze se ani dovo-
lavat ochrany legitimniho oekavani, Ze nedojde ke zméné vy3se této sazby. Nelze opomenout ani usta-
lenou judikaturu Ustavniho soudu k platovym zmé&nam ve vztahu k jinym pravnickym profesim, ve
které odmitl, Ze by postaveni jinych pravnickych profesi bylo co do pozadovaného stupné nezavislosti
srovnatelné s mirou soudcovské nezavislosti [srov. nalez ze dne 7. zafi 2010 sp. zn. PL. US 12/10
(N 188/58 SNU 663; 269/2010 Sb.) k platu soudcti, nalez ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. PL. US 17/10
(N 123/61 SbNU 767; 232/2011 Sb.) k platu statnich zastupct ¢i nalez ze dne 2. G(nora 2016
sp. zn. PL. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257; 87/2016 Sb.) tykajici se postaveni ¢lend Nejvysiiho kontrol-
niho ufadu]. S vyjimkou soudcll plati, ze sniZzeni platovych poméri prislusnikd urc¢ité pravnické profe-
se je obecné ustavné konformnim fedenim.

17. Na rozdilny pfistup Ministerstva spravedlnosti k soudnim exekutordm a jinym podobnym profesim
co do rovnosti 1ze nahlizet ze dvou Uhli [srov. nalez ze dne 28. bfezna 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N
rovné¢ho zachazeni a spociva v rovnosti pfed zadkonem, coZ se projevuje zejmena zakazem libovile pfi
tvorbé piedpist. K pfijeti napadenych ustanoveni doslo po piedchozim dikladném projednavani a pii
stanoveni legitimniho cile, proto se o neakcesorickou nerovnost v tomto pfipad€ jednat nemutize. Nao-
pak rovnost akcesoricka je spjata s n€jakym konkrétnim zakladnim pravem, pfi¢emz navrhovateliim se
nepodafilo prokazat, Ze by konkrétni ¢astky predstavujici odmeénu a nahrady soudnich exekutorti byly
soucasti ne¢které¢ho ze zakladnich prav zaruCenych Listinou. Proto nelze hovofit o nerovnosti ani
v pravé uvedeném smyslu. Mezi jednotlivymi pravnickymi profesemi, které jsou statem regulovany,
existuji takové funkéni rozdily a nalezneme u nich natolik odli$ny pravni rdmec, Ze vzajemné srovna-
vani neni dost dobfe moZné.

18. Podle nazoru ministerstva nelze srovnavat vykon ¢innosti soudniho exekutora s vykonem ¢innosti
insolven¢niho spravce a notafe. Vykon Cinnosti vSech jmenovanych profesi smétuje k odli§nému cili,
a proto 1 smysl pravni upravy jednotlivych ¢innosti je nesrovnatelny. Zatimco tukolem soudnich exeku-
tor je provadét nuceny vykon exekucnich tituld, v jehoZ ramci exekutor predev§im zjistuje, zajistuje
a zpenézuje majetek povinného za ucelem uhrazeni pohledavky opravnéného, insolven¢ni spravci
nakladaji s majetkovou podstatou dluznika, kdezto notafi jsou povéieni k vykonu notafstvi, tj. sepiso-
vani vefejnych listin a pravnich jednéni, osvéd€éovani pravné vyznamnych skute€nosti a prohlasent,
pfijimani listin a penéz do notatské (schovy, ¢innosti soudniho komisafe v fizeni o pozistalosti, vyko-
nu spravy majetku a k dalSim ¢innostem. Jde zcela zjevné o nesrovnatelné subjekty. Pokud se tyka
dalgi pravnické profese, advokati, je tfeba zminit, Ze vyhlagkou ¢ 120/2014 Sb. ze dne 26. ¢ervna
2014, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat(
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
byla sniZena sazba za kony pravni sluzby pro Glely stanoveni nahrady ndkladu fizeni v pfipadé, Ze
obCanske soudni fizeni, v némz se o nahradé nakladl rozhoduje, bylo zahajeno navrhem podanym na
ustaleném vzoru uplatnénym opakované tymZ zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech
a pfedmétem fizeni je pendézité plnéni, pfi¢emz tarifni hodnota nepfevysuje 50 000 K¢&. Lze mit za to,
Ze stanovend vySe nahrady nakladii fizeni ovliviiuje vy$i odmény advokata, a namisté proto neni kon-
statovani uvedené v navrhu, Ze se ministerstvo zaméfilo jen na zménu odmeén jedné z regulovanych
pravnickych profesi.

19. Ministerstvo dale ve svém vyjadfeni k navrhu uvedlo, Ze i stav soudnich exckutoril poziva ex lege
fadu vyhod, které dostate¢né kompenzuji dil¢i téZkosti spojené s vykonem dané profese. Z tady téchto
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vyhod stoji za zvlastni pozomost, Ze na rozdil od jinych svobodnych povolani se organizace soudnich
exekutori fidi zdsadou numerus clausus, podle které podléha celkovy pocet exekutorskych tradd,
atedy i soudnich exekutord, zakonné regulaci. To vede ve svém dusledku k podstatnému omezeni
konkurence v oboru, a tim 1 ke snaz§imu zaji$téni pravidelného napadu agendy. Ponévadz se jedna
o regulované podnikani a stat soucasné zajist'uje i pfisun pfipadd, a reguluje tim i soutéz, miZe regu-
lovat i piijmy soudnich exekutorti. Podobnych vysad pozivaji soudni exekutofi i v otazce odpovédnos-
ti za pochybeni p¥i vykonu exekudni a souvisejici innosti. Ukony soudniho exekutora p#i vykonu
exekuéni Einnosti, jakoz i pfi sepisovani exekutorskych zapisi se totiz podle zakona povazuji za vykon
statni spravy. Za pripadna pochybeni tudiz ve vztahu k poskozenym odpovida stat v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem a o zm&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a je-
jich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozd&jsich piedpisa (ustanoveni § 4 tohoto zdkona). Z divodu,
7e navrhovatelé kromé obecnych tvah nepfedlozili zadné konkrétni dlikazy prokazujici, Ze napadena
ustanoveni ukladaji bfemeno, které by bylo moZné povaZovat za zjevné nepiimeieng tizive, 1ze 1 v této
¢asti uvést, Ze navrh neni divodny. Rovnéz namitku, Ze snizeni odmén soudnich exekutort piedstavu-
je nucenou praci nebo sluzbu ve smyslu ¢1. 9 odst. 1 Listiny, je podle nazoru ministerstva tfeba odmit-
nout. Zavérem svého vyjadieni Ministerstvo spravedinosti navrhlo, aby Ustavni soud podany navrh
zamitl.

20. Ustavni soud uvedené vyjadieni Ministerstva spravedlnosti zaslal dne 7. zati 2017 navrhovateltim
k ptipadné replice s tim, Ze jim byla stanovena lhtita 15 dnil. Navrhovatelé na uvedenou vyzvu Ustav-
niho soudu ve stanovené 1htité nijak nereagovali.

V.
Vyjadteni vetejné ochrankyné prav

21. Na vyzvu Ustavniho soudu podle § 69 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozd&jSich predpist, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi Gcastnik, sdélila vefejnd ochrankyné prav
podanim ze dne 24. Cervence 2017, Ze se rozhodla nevyuzit svého procesniho prava podle § 69 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu a do fizeni nevstoupi.

VL
Upusténi od tstniho jednani

22. Ustavni soud dospel k zavéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni veci, a jelikoZ
neprovadel dokazovani, Gistni jednani v souladu s § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjich predpisi, nenatizoval.

VIL
Podminky meritorniho posouzeni navrhu

23. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu na zrueni napadenych &asti vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., navrh skupiny 10 senatori spliiuje vSechny zakonem stanovené formalni naleZitosti
a byl podan osobami k tomu opravnénymi [§ 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu]. Zarovei
soud neshledal zadny z dlvoda nepfipustnosti navrhu nebo zastaveni Tizeni. Jsou tedy splnény pod-
minky pro meritorni posouzeni navrhu.
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VIIL
Aktivni procesni legitimace a zdkonn¢ podminky pfijeti napadenych ustanoveni

24. Pii fizeni o kontrole norem podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ustavni soud ve smyslu ustanove-
ni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zkouma,
zda _jiny pravni predpis“ byl pfijat a vydan tstavng konformnim zplisobem a v mezich Ustavou sta-
novené kompetence.

25. Navrhovatelkou je skupina 10 senatorli, za né€Z jedna senator Jifi Oberfalzer, a tato skupina je za-
stoupena v zdhlavi uvedenym advokatem. Navrh na zruSeni napadenych ustanoveni vyhlasky
&. 330/2001 Sb. podava na zakladé § 64 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. K ndvrhu je pfilo-
Zena podpisova listina, na které devét sendtorl a jedna senatorka potvrdili, Ze se k navrhu pfipojuji.
Navrhovatelka je proto aktivng legitimovana k podani posuzovaného navrhu.

26. Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., jejiz soucasti jsou napadena ustanoveni, byla vydana Ministerstvem
spravedlnosti. Ustanoveni ¢. 79 odst. 3 Ustavy sv&fuje ministerstviim a jinym spravnim (fadtm pra-
vomoc k vydavani podzakonnych pravnich pfedpist, k tomu vsak lze pfistoupit jen na zakladé zakon-
ného zmocnéni a v mezich zikona. Uvedené ustanoveni Ustavy je tieba vykladat restriktivng, toto
zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznagné a jasné [srov. nalez ze dne 21. &ervna 2000 sp. zn. Pl. US
3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkoum4, zda byl pod-
zékonny pravni piedpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy
zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zaklad€ zdkona. Ze zmoctiovaciho ustano-
veni musi byt zaroven ziejma vile zakonodarce k upraveé nad zakonny standard. Ani v takovém pfipa-
dé oviem podzakonny pravni predpis nesmi zasahovat do véci, k jejichz regulaci mize dojit jen zako-
nem (tj. u nichZ se uplatni tzv. vyhrada zakona) [srov. nalez ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. PL. US 7/03
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 25. bfezna 2014 sp. zn. PL. US 43/13 (N 39/72
SbNU 439; 77/2014 Sb.)].

27. Zmocnéni Ministerstva spravedlnosti k vydani vyhlagky ¢. 330/2001 Sb. vyplyva z ustanoveni
§ 92 a § 131 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zmeéné dalSich zakond, podle nichz se ministerstvo zmociiuje, aby stanovilo vyhlaskou vysi
a zpusob urceni odmény exekutora, hotovych vydajii, ndhrady za doruceni pisemnosti a nahrady za
ztratu ¢asu, veetng piimeiené zalohy.

28. Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedlnosti dne 5. zati 2001, publikovana
byla v €astce 128/2001 Sbirky zakonti na stran¢ 7470 dne 18. zafi 2001 a nabyla ucinnosti dnem vy-
hlaseni, tj. dnem 18. zafi 2001. Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb. byla vydana Ministerstvem spravedlnosti
dne 20. prosince 2016, publikovana byla v ¢astce 179/2016 Sbirky zakon( na stran¢ 7031 dne 23. pro-
since 2016 a ucinnosti nabyla dnem 1. dubna 2017.

29. Vzhledem ke zmocnéni obsaZenému v zakong ¢. 120/2001 Sb. v pfipadé dotéené vyhlasky je ziej-
me, Ze pfezkoumavana ustanoveni byla pfijata a vydana statnim organem k tomu opravnénym a svym
obsahem tykajicim se ureni vy$e odmeény soudniho exekutora nevybocila z mezi stanovenych zmoc-
fiovacim ustanovenim. Pokud tedy Ministerstvo spravedlnosti vydalo vyhlasku & 330/2001 Sb. véetné
jeji novely provedené vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb., ta byla podepsana piislusnym ministrem spravedI-
nosti a fadné publikovana ve Sbirce zakont, uéinilo tak v mezich Ustavou stanovené kompetence
a (stavné piedepsanym zplisobem.
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X
Vlastni ptezkum Ustavniho soudu

30. Navrhovatelé se domahaji zruSeni ¢asti napadenych ustanoveni pro jejich rozpor s tistavnim po-
fadkem, pficemz konkrétné namitaji poruSeni €l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 9
odst. 1 a¢l. 26 odst. 1 Listiny a poruSeni principu legitimniho o¢ekavani.

31. Navrh smétuje proti novelizaci provedené vyhlaskou ¢. 441/2016 Sb., kterda nabyla u¢innosti dne
1. dubna 2017. Touto vyhlaskou se zménil exekucni tarif a doslo ke sniZeni miniméalni odmény exeku-
tora z 3 000 K¢ na 2 000 K¢&. Zaroven byla odstranéna hranice 10 000 K¢& v pfipadé€ snizeni nahrady
hotovych vydaja exekutora, splni-li povinny vymahany narok dobrovolng ve Thiuté 30 dnt ode dne
doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti.

32. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v navrhu i ve vyjadieni ministerstva a dospél k zavéru, Ze
navrh neni diivodny.

33. Ustavni soud se otazkou stanoveni vy$e nahrady nakladi exekuce a odmény soudniho exekutora
a Gstavné konformnim vykladem exekucniho tarifu zabyval jiz dfive, a to zejména ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. zati 2006 sp. zn. Pl. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545) v souvislosti
s rozhodovanim o nahradé naklada exekuce. V tomto stanovisku Ustavni soud dovodil, Ze neni poru-
Senim ¢l. 11 a €l. 36 odst. 1 Listiny, jestliZze obecny soud pfi rozhodovani o nakladech exekuce piizna
soudnimu exekutorovi nahradu nakladii fizeni viiéi povinnému, pokud je exekuce zastavena pro nedo-
statek majetku na stran€ povinného a na strané opravnéného nelze shledat procesni zavinéni za zasta-
veni exckuce. Plénum Ustavniho soudu ve stanovisku vyslo z ustalené judikatury riznych senatd Us-
tavniho soudu s tim, Ze Ustavni soud v usneseni ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. IL. US 150/04 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz) vyslovil zakladni premisu, Ze exekutor vystupuje pfi své ¢innosti v postaveni
podnikatele podle obchodniho zakoniku, ¢emuz odpovida coby zdkladni charakteristika postaveni
podnikatele soustavna ¢innost provadénd za (Celem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na
vlastni riziko. Soudnimu exekutorovi pak nalezi za Gsp€$né provedenou exekuci odména, soucasné
nese ale 1 riziko spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostaCovat k uspokojeni opravnéného
ani ndkladl exekuce, pficemz toto riziko nelze bezdiivodné pfendSet na osobu opravnénou. Plénum
Ustavniho soudu neakceptovalo namitku, e vznika nerovnost mezi skupinou osob, které vykonavaji
statni moc v ramci soudni soustavy (soudci), jeZ maji zajiSténu odmenu za svoji praci, a soukromymi
exekutory, jimz takova zaruka poskytnuta neni. V exekuénim fadu je jednozna¢né zaruéeno, ze soudni
exekutor vykonava svoji ¢innost za uplatu (§ 3 odst. 1 exeku¢niho fadu). Pravo na nahradu naklad
mu je zasadng€ pfiznavano proti povinnému nebo ve vyjimecnych piipadech za podminek stanovenych
zéakonem proti opravnénému. Soudni exekutor jako nositel takto piiznané pohledavky neni jiz v posta-
veni vykonavatele vefejné moci, ale v postaveni b&Zného véfitele, ktery piiznanou pohledavku miize
vymahat zase jen nastroji exekuéniho fizeni. Pfiznané naklady exekuce nelze srovnavat s platy soudcfi,
protoze nejde o odmeénu za praci, jak ji ma mysli ¢1. 28 Listiny, nebot’ ten se tyka pouze zaméstnancd,
a témi soudni exekutofi nejsou.

34. V nalezu sp. zn. Pl. US 8/06 Ustavni soud posuzoval zéklad pro vypolet odmény exekutora
v pfipadé dobrovolného plnéni povinného po nafizeni exekuce. Ustavni soud konstatoval, Ze i pro
exekuci — nuceny vykon rozhodnuti — plati princip proporcionality omezeni zékladniho prava povin-
n¢ho na ochranu jeho majetku garantovaného €1 11 odst. 1 Listiny. Exekuce na majetek povinného
mize slouzit jen k uspokojeni prava opravnéného a k nahradé nakladi exekuéniho fizeni v&etné pfi-
mé&fené odmény exekutora. Ustavni soud v tomto nalezu vymezil principy, na nich? ma byt pravni
Gprava odmeén soudniho exekutora postavena a kterymi se obecné soudy musi fidit.

35. V nalezu ze dne 24. Gmora 2015 sp. zn. PL. US 5/14 (N 44/76 SbNU 609) se Ustavni soud vyjadiil
k nahradé nakladd fizeni v pfipadé zastaveni exekuce, a to v obnoveném fizeni po rozsudku Evropske-
ho soudu pro lidska prava ve véci Vaculik proti Ceské republice (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
stiznost ¢. 40280/12), a uvedl, Ze .je v extrémnim rozporu s principy spravedlivého procesu (¢l. 36
odst. 1 Listiny), aby v zakladu pro vypocet odmény soudniho exekutora byla promitnuta vyse plnéni
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relevantni pouze v dobé& nafizeni exekuce a bez vlivu zlstala podstatnd zména, ke které doslo po vyda-
ni piikazu k thradé nakladi exekuce™.

36. V nalezu ze dne 29. srpna 2017 sp. zn. IIL US 1253/17, kterym byla feSena odména soudniho exe-
kutora v ptipadé dobrovolného splnéni povinnosti povinnym, Ustavni soud uvedl; ., Ustavné konformni
vyklad exekucniho tarifu predpoklada, ze pii stanoveni vySe odmény exekutora je tfeba vychazet jen
z vy$e jim vymozeného plnéni (§ 5 odst. 1 exekucniho tarifu), nikoli z n&jake fiktivni vySe plnéni vy-
mahancho (§ 5 odst. 4 exekucniho tarifu) a ze odménu je nutno jesté korigovat hledisky odrazejicimi
stupen dobrovolnosti plnéni povinnym a slozitosti, odpovédnosti a namahavosti ¢innosti vykonanych
exekutorem.*

37. Na zavérech u¢inénych ve shora citovanych rozhodnutich neni co ménit a Ustavni soud z nich
vychézi i v nyni posuzovaném piipadg. Ustavni soud ve své judikatuie opakovang a trvale piipomina
spjatost principu predvidatelnosti dusledki pravniho predpisu s principy pravniho statu. Predvidatel-
nost pravniho predpisu je pfitom nutno posuzovat i z hlediska dynamického, tedy zdkonodarce musi
pfi zm&né pravni regulace zohledfiovat dosavadni pravni stav, v&etné stavu vyvoje pravnich vztaht,
a zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace. Jen takovym postu-
pem zakonodarce je zaruCena stabilita sféry svobodného jednani a pravni jistota u€astnik(l pravnich
vztahli. Tyto pozadavky se uplatni i ve sféfe odvozené normotvorby, proto jejich naplnéni lze pozado-
vat po viech subjektech zilastnénych na vydavani pravnich predpisti (nalez sp. zn. PL. US 8/06,
bod 27).

38. Uloha Ustavniho soudu v tomto fizeni spo¢ivd v posouzeni, zda napadena pravni Gprava, tedy
snizeni minimalni odmény exekutora z 3 000 K& na 2 000 K¢ a stanoveni pauSalni nahrady vydaji bez
ohledu na vy$i vymozené pohledavky, je v souladu s Gstavnim potadkem, a to na zékladé niZze rozve-
denych hledisek, kterd vyjadiuji konkrétni povahu zakladniho prava ¢i ustavniho principu, s nimiZ ma
byt napadend pravni uprava dle tvrzeni navrhovatel(i v rozporu.

39. Navrhovatelé namitaji, Ze napadenymi ¢astmi vyhlasky doslo ke svévolnému ztiZeni ¢i dokonce
znemoznéni vykonu exekuéni ¢innosti, k ohroZeni materialniho zaji$téni soudnich exekutort, k poru-
Seni zasady legitimniho oCekavani ve vztahu k pravu podnikat a provozovat jinou hospodarskou Cin-
nost, k neodiivodnéné rozdilnému pfistupu statu k jinym podobnym profesim a rovnéZ k poruseni za-
kazu nucenych a povinnych praci.

40. Navrhovatel¢ namitaji rozpor s pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, avSak samotného
prava podnikat se mize jednotlivec ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zakont,
které je provadgji. V diisledku toho ma zakonodarce relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vyme-
zeni obsahu a zplisobu realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvaZzeni je totiz za-
konodarce vazan predevsim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zakladniho prava
podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov. nalez ze dne 15. zafi 2015 sp. zn. PL. US
13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.)]. Zakonodarce je rovn€z povinen respektovat zasadu rov-
nosti v pravech ve smyslu &l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne
27.11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

41. K pravu podnikat a souvisejici judikatute se Ustavni soud podrobng vyslovil jiz v nalezu sp. zn. PL.
US 13/14 v souvislosti s navrhem na zrugeni § 16 vyhlagky Ministerstva spravedInosti & 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd&jSich pfedpist, kterym se stanovi sazba
odmeény za znalecké posudky. Zde dovodil, ze napadené ustanoveni neporusuje pravo podnikat (¢1. 26
odst. 1 Listiny) ani zdkaz nucenych praci (&1 9 odst. 1 Listiny). Cinnost znalce, spo¢ivajici ve zpraco-
vani znaleckych posudkil vyzadanych organy vefejné moci za Gfelem jejich provedeni coby dikazniho
prostiedku v soudnim ¢i jiném tizeni pfed organem vefejné moci, totiz nelze povazovat za ryze podni-
katelskou ¢innost vykonavanou za ucelem zisku, jelikoZ znalec (na rozdil od podnikatele) nenese rizi-
ko podnikani a do odmény, kterou za svoji ¢innost dostava, se nepromitaji vynalozené naklady (ty jsou
hrazeny zvlast). Jde tedy o ¢innost ve ,vefejném zajmu* pro ucely fizeni pfed organy vetrejné moci.
Protitstavnost by byla zaloZena teprve tehdy, pokud by z dané &innosti neplynul vibec zadny zisk,
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piipadné jestlize by uréity minimalni zisk 1 dan byl, nicméné byla by soucasné stanovena napt. povin-
nost zpracovavat znalecké posudky osobami s ur€itou specializaci, coZz viak ani v jednom ze zming-
nych pfikladt neplati. Ur€ity zisk (nad ramec vynaloZenych nakladii) totiz zaru€uje 1 stavajici pravni
uprava a nikdo nesmi byt k zatazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovani znalcem je tfeba vnimat
i jako potvrzeni odbornosti a ocenéni schopnosti dané osoby, coZ je okolnost, kterd se samoziejme
miiZe pozitivng projevit i v jeji dalsi profesni ¢innosti.

42, Rovnéz v nalezu tykajicim se elektronické evidence trzeb [ze dne 12. prosince 2017 nalez sp. zn.
PL. US 26/16 (8/2018 Sb.)] Ustavni soud pfipomenul, Ze v souladu s &l. 26 Listiny je tieba rozlisovat
na jedné strané pfistup k pravu podnikat jako svobodé€ podnikani zaru€ené v odstavcei 1 tohoto ustano-
veni, na stran¢ druhé vlastni vykon povolani nebo jiné hospodafské Cinnosti zahrnujici 1 podminky
s timto vykonem spojené, které 1ze stanovit zakonem (¢1. 26 odst. 2 Listiny). Pravo podnikat je zataze-
no do hlavy ¢tvrté Listiny mezi tzv. hospodarska, socialni a kulturni prava a zaroven jde
o hospodarske, socialni a kulturni pravo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Proto neni piimo apli-
kovatelné ve stejném rozsahu tak jako zakladni lidska prava &i politicka prava. Uprava téchto prav je
primarn¢ v rukou zakonodarce a pouze sekundarné a v omezené mire lze (stavni garance hospodart-
skych, socialnich a kulturnich prav povaZzovat za otdzku judicialni.

43. Témto zavérim pak odpovida i metodologie prezkumu zasahu do prava podnikat. Testem tustav-
nosti projde takova zakonna tiprava, ktera sleduje legitimni cil a ¢ini tak zplisobem, ktery si lze pred-
stavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejuinngj$i & nejmoudiej$i. Metodologickym nastrojem Ustavniho soudu k prezkumu zasahu zako-
nodarce do prava podnikat je proto tzv. test racionality (odliSny od testu proporcionality), ktery odrazi
jak nutnost respektovat pomérné¢ rozsahlou diskreci zdkonodarce, tak potfebu vyloucit jeho pripadné
excesy [srov. nalez ze dne 5. fijna 2006 sp. zn. PL. US 61/04 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.), nalez
ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), nalez ze dne 24. dub-
na 2012 sp. zn. PL. US 54/10, bod 48 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.) nebo nalez ze dne 22. fijna
2013 sp. zn. PL. US 19/13, body 50 a 51 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)]. V nalezu sp. zn. P1. US
26/16 Ustavni soud v navaznosti na starsi judikaturu vymezil, 7e smysl a podstatu prava podnikat tvofi
jednak rovina ryze individualni (mozZnost seberealizace jednotlivce), dale rovina materialnépravni, kdy
takova svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, a konec-
né rovina ekonomicka U prava podnikat a vykonavat jinou hospodafskou ¢innost by se o omezeni
dotykajici se jeho podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho dlisledku uréitd ¢innost piestala
byt zpasobild zajistit prostiedky pro potieby téch, ktefi ji vykonavaji [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. btezna 2018 (81/2018 Sb.)].

44, Test racionality sestava ze ¢tyt krokid. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty hospodatského nebo
socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu. Druhym je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka sa-
motné existence hospodarského nebo socialniho prava nebo skutecné realizace jeho esencialniho ob-
sahu. Ttetim krokem je posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav. Poslednim ¢tvrtym krokem je zvézeni otdz-
ky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosaZeni je raciondlni, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhod-
né&jdi, nejucinngjdi ¢i nejmoudie)§i.

45.V § 5 a 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. jsou ur¢ena zakladni kritéria pro vypocet odmény za exekuci
ukladajici zaplaceni penéZzité ¢astky. Zakladem pro vypocet odmeény je vySe exekutorem vymozZeného
plnéni, nezahrnujici ndklady exekuce a naklady opravnéného. Nejniz§i mozna vySe odmény byla vy-
hlaskou ¢. 441/2016 Sb. snizena z 3 000 K¢ na 2 000 K¢ Modifikace zakladnich kritérii je uvedena
v § 11 odst. 2 vyhlasky €. 330/2001 Sb., ktery stanovi, Ze pokud zanikne opravnéni exekutora k vedeni
exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora
podle § 51 pism. a), b) a d) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exe-
kuéni fad) a o zméné dal$ich zdkoni, ve znéni pozd&jSich predpisi, &ini odména exekutora, jehoZ
opravnéni zaniklo, misto 3 000 K& po predmétné novele 2 000 K¢ Vedle odmény exekutorovi
v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti nlezi ndhrada hotovych vydajii podle § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., a to v pausalni ¢astce 3 500 K&. Pokud vSak povinny splni ve 1hité¢ 30 dni ode dne
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doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu na sniZen¢ naklady
exekuce a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi podle § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 330/2001 Sb. na-
misto nahrady podle odstavce 1 nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1 750 K<&.

46. Prvnim krokem piezkumu pfi testu racionality je vymezeni smyslu a podstaty hospodarského pra-
va, tedy esencialniho obsahu prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost podle ¢l. 26
Listiny. Pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost pojima Listina jako samostatné za-
kladni pravo. Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v § 420 odst. 1 vymezuje podnikatele jako
toho, kdo samostatn¢ vykonava na vlastni tiCet a odpoveédnost vydéleCnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zptisobem se zam&rem &init tak soustavng za udelem dosaZeni zisku. Ustavng je tedy chra-
néno pravo provozovat samostatnou vydéle¢nou €innost, je mozné ho omezit jediné zdkonem a takové
omezeni musi byt pfiméfené a Setfit podstatu a smysl tohoto zakladniho prava. Ustavni soud dovodil
povinnost obecnych soudil ,,poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni zasazeno zpd-
sobem, ktery se pii¢i elementarnim pravidlim férovosti a dobrym mravim soutéze® [srov. nalez ze
dne 11. zaii 2009 sp. zn. IV. US 27/09 (N 200/54 SbNU 489)].

47. Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny vyslovné piipousti moZnost stanoveni podminek a omezeni pro
vykon uréitych povolani nebo ¢innosti zdkonem, aniz explicitné vymezuje diivody, pro které se tak
mize stat. Meze viili zdkonodarce v8ak obsahuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ze zdklad-
nich prav podle ¢l. 26 Listiny tedy plynou jen ta prava, ktera jsou upravena v zakonech zakladni prava
provadgjicich (srov. €l. 41 odst. 1 Listiny).

48. Ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost neplyne pravo na zisk, stat je
povinen vytvafet takové podminky, které umozni jednotliveam usilovat o jeho dosaZeni. Tento zavér
se v plné mife uplatni i ve specifickych pomérech podnikani v oblasti exeku¢niho vymahani. Je proto
tfeba zduraznit, Ze soudni exekutor jako podnikatel ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu),
ale soucasné nese i riziko spoc¢ivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostaovat k uspokojeni
opravnéncho ani nakladii exekuce. Toto riziko pak nelze bezdlivodné prenaset na u€astniky exekucni-
ho fizeni.

49. Druhym krokem testu racionality je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence hospo-
darského nebo socialniho prava nebo skuteéné realizace jeho esencialniho obsahu.

50. Ustavni soud se opakovang zabyval i otazkou, zda cenova regulace jako takova je protitistavnim
omezenim svobody podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost. V nalezu o regulaci ndjemného
z bytu [srov. nalez ze dne 21. ervna 2000 sp. zn. P1. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]
dospél k zavéru, ze nikoli: ,.Cenova regulace nezabranuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hos-
podatskou ¢innost, nebot” kaZdy ma moZnost se svobodné rozhodnout, zda za danych podminek
v ur€ité oblasti podnikat bude.“

51. Prisngj$i pozadavky na zakonodarce klade obiter dictum nalezu ze dne 23. kvétna 2000 sp. zn. Pl
US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.) ohledné stanovovani hodnoty bodu ve zdravotnictvi,
podle kterého: ,,Nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni viile,
jez je derivatem tstavni ochrany prava vlastnického dle €1. 11 odst. 1 Listiny (jehoZz zakladnim kom-
ponentem je fus disponendi). Cenova regulace je proto opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym
pouze za zcela omezenych podmingk. Jakkoli se zakladniho prava obsazeného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny
lze ve smyslu €l 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich provadéciho zakona, pro zakonodarce,
resp. pro normotvirce, plati i pro tento pfipad hranice stanovena ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pii
pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Statni (vefejnd) regulace, a to vychazejic ze zohlednéni ddleZitych faktord (v dané oblasti vy$e vybra-
ného pojistného, vy$e nakladl pii poskytovani zdravotni péée atd.), musi pfi stanoveni ceny zohlednit
1 mozZnost tvorby zisku. Dusledkem absence této maximy pfi regulaci cen se miZe stat znemoznéni
urcité oblasti podnikatelské aktivity a vytvofeni statniho monopolu, tj. dotéeni podstaty a smyslu za-
kladniho prava plynouciho z ¢l. 26 Listiny.*
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52. Téchto zavéra se Ustavni soud dovolava v nalezu ze dne 11. &ervna 2003 sp. zn. PL. US 40/02 (N
88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.), v némz shledal protiustavni extenzi pisobnosti kolektivnich smluv.
Individualni regulaci obsazenou v pravnim piedpisu zbavujici adresaty moznosti soudniho piezkumu
napInéni obecnych podminek normativni Gpravy u konkrétniho subjektu, jiZz schazi transparentni
a akceptovatelné odiivodnéni ve vztahu k moznosti regulace obecné, je podle zavéru utinéného Us-
tavnim soudem nutno povazovat za rozpornou s principem pravniho statu (¢1. 1 Ustavy), jemuZ je
imanentni d&lba moci a soudni ochrana praviim (¢l. 81 a 90 Ustavy).

53. V nalezu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.) ve véci
zavedeni odvodil a zdandni elektiiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren Ustavni soud ptipomenul
své zavéry obsaZené v nalezu ze dne 4. Gnora 1997 sp. zn. Pl US 21/96 (N 13/7 SbNU 87,
63/1997 Sb.), podle n¢hoZ je zrudeni star¢ a prijeti nové pravni Upravy nutné spjato se zdsahem do
principi rovnosti a ochrany diveéry ob¢ana v pravo, k némuz viak dochazi v disledku ochrany jiného
vefejného zajmu ¢i zakladniho prava nebo svobody*.

54. Ve véci navrhu skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrugeni § 16 vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
vyhlagky & 432/2002 Sb., vydal Ustavni soud jiZz zmin&ny zamitavy nalez sp. zn. Pl. US 13/14, ve
kterém vylozil, Ze soudci, advokati i statni zdstupci maji (nejen) v fizeni pred organy vefejné moci
zcela zjevné odliSné pozice 1 funkce, Cemuz také obecné odpovida charakter a obsah zdkonné ¢i do-
konce ustavni tpravy jejich postaveni a ¢innosti, véetné zplsobu odménovani. RovnéZz pozadavky
na ¢innost soudct a znalch maji zcela jiny charakter a obsah s tim, Ze u soudnich znalct se jedna
o ¢innost ve ,,vefejném zajmu™ pro ucely fizeni pred organy vefejné moci.

55. Na pfimetenost odmén za diléi exekucni tikony je tfeba nahliZet v SirSich souvislostech, pricemz
navrhovatelé neprokazali Zadnou pfi¢innou souvislost mezi snizenim odmén a ptipadnym ztratovym
hospodatfenim uvedenych exekutorskych Ofadi.

56. Ustavni soud tedy v prvnich dvou krocich testu racionality, ve kterych zkoumal, zda nedoslo
k zasahu do podstaty neboli esencidlniho obsahu prava na podnikani a provozovani jiné hospodarské
soutéZe, dospél k zavéru, Ze se napadena pravni (prava nedotyka samotné existence nékterého z téchto
prav nebo skute¢né realizace jeho esencialniho obsahu. Za dané situace nebylo tedy tieba ptistoupit
k testu proporcionality.

57. Ttetim krokem prezkumu v ramci testu racionality je posouzeni, zda zdkonna (prava sleduje legi-
timni cil, tedy zda neni svévolnym zasadnim sniZzenim celkového standardu zakladnich prav.

58. Naklady exekuce se skladaji ze dvou slozek. Prvni z nich je odména exekutora (tarif), ktera pokry-
va zejména fixni ndklady na provoz (mzdy pracovniki, odvody, nijemné, software a IT vybaveni,
naklady na povinné videozaznamy, vybaveni kancelafi, energie, nakup a provoz vozidel, bankovni
sluzby, datiové a ucetni sluzby). Druhou slozku tvoii nahrada hotovych vydaji (naptiklad nakladovym
pausalem), kterd pokryva piimé vydaje spojené s danym exekuénim fizenim (soudni a jiné poplatky,
postovné, cestovni vydaje, telekomunikacni poplatky, odbornd vyjadieni, opisy, vloZzeni ¢i ziskani dat
z informadnich systému).

59. Jak vyplyva z jeho vyjadieni, cilem Ministerstva spravedlnosti bylo nastavit vy$i odmén soudniho
exckutora tak, aby pokryvala jeho naklady a pfiméfeny zisk, a k pfijeti napadenych ustanoveni o od-
mén¢ a nahradach soudnich exekutorti nedoslo bez piedchoziho dlikladného projednavani a bez stano-
veného legitimniho cile. Ustavni soud ma za to, Ze piijaté fedeni z tstavnich hledisek obstoji, nebot’ po
soudnim exekutorovi lze pozadovat, aby na zménu pravni Gpravy v pribéhu fizeni reagoval. Snizeni
tarifu a nahrady hotovych vydaji nema destruktivni dopady na vymahatelnost prava v Ceské republice
ani jeho (Celem neni snaha ptipravit exekutory o spravedlivou odménu.
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60. V kazdém konkrétnim pfipadé je nutno zvazit spole¢ensky kontext a racionalni smysl, ucel a pfi-
nos vysledku stietu dvou &i vice zakladnich prav &i principt, jez jsou v kolizi. Ustavni soud ma za to,
7e v predkladané véci neni mozné upiednostnit zajem soudnich exekutort na zisku nad ochranou za-
kladnich prav Ucastnikli exeku¢nich fizeni na neseni jen piiméfenych nakladli. Napadena ustanoveni
sleduji legitimni cil, jimZ je sniZeni nékterych nakladl Ucastnikll fizeni pfi provadéni exekuci na pti-
méfenou miru.

61. Zbyva tedy zodpov&dét Etvrtou otazku, zda jsou napadena ustanoveni k dosaZeni svého cile racio-
nalnim prostfedkem. Ministerstvo spravedlnosti upravuje odmény i jinych pravnickych profesi nez
soudnich exekutorti, napf. notaiii, advokati nebo insolvenénich spravci. Ve svém vyjadieni k navrhu
vyjadrilo nesouhlas s tvrzenim navrhovatelii, Ze pfistupuje rozdilné k soudnim exekutorlim na jedné
strané¢ a notafdm a insolvenénim spravcim na strané druhé. Zavéry o postaveni soudniho exekutora
a jeho narocich na odménu jsou podle ndzoru ministerstva ve shodé i s pradvnim nazorem vyslovenym
Evropskym soudem pro lidska prava ve v&ci Van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. listo-
padu 1983, stiznost €. 8919/80). V této véci, jez se tykala povinnosti advokatniho koncipienta poskyt-
nout sluzby v ramei systému pravni pomoci bez naroku na odménu [srov. €7 Siladin proti Francii
(rozsudek ze dne 26. cervence 2005, stiznost €. 73316/01) a Stummer proti Rakousku (rozsudek velké-
ho senatu ze dne 7. Cervence 2011, stiznost ¢. 37452/02)], se Evropsky soud pro lidska prava odvolal
na Umluvu o nucené nebo povinné praci &. 29 Mezinarodni organizace prace (506/1990 Sb.). Pro ude-
ly této timluvy se terminem ,,nucena nebo povinnd prace™ rozumi ,.kazda prace nebo sluzba vymahana
od kohokoli pod pohrtizkou jakéhokoli trestu, ke které se doty¢ény nenabidl dobrovolné®. Evropsky
soud pro lidska prava tuto definici povazoval za vychozi bod pro svij vyklad &l 4 odst. 2 Umluvy
a rozvinul standardy hodnoceni toho, co miize byt ve vztahu k povinnostem piislu$nika urcité profese
povazovano za normalni. Tyto standardy zohlediiuji, zda poskytnuté sluzby spadaji mimo ramec b&zné
profesni ¢innosti dané osoby, zda je za né€ poskytnuta odména ¢&i jina nahrada, zda uloZeni povinnosti
sleduje cil socialni solidarity a zda je uloZené bifemeno nepiimeiene (srov. téZ Steindel proti Némecku,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. zafi 2010, stiznost €. 29878/07, tykajici se povinnosti lékafe slou-
Zit na pohotovosti).

62. Ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (rozsudek ze dne 18. ledna 2011, stiznost €. 31950/06)
Evropsky soud pro lidska prava k povinnosti advokata vykonavat funkci opatrovnika, k namitce stéZo-
vatele, Ze ti, kdo vystudovali prava, avSak pracovali v jinych profesich nez jako advokati a notafi
(soudci, statni zastupci, statni ufednici a podnikovi pravnici), nebyli povinni vykonavat funkci opa-
trovnika, aCkoli méli diky absolvovani studia stejné pravnické védomosti, konstatoval, Ze mezi profes-
ni skupinou advokatil, jejichZ prava a povinnosti jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich piedpisech,
a skupinou dal8ich osob, které vystudovaly pravo ¢i dokonce absolvovaly 1 nasledné profesni vzdéla-
vani, avSak nepracyji jako advokati, existuji podstatné rozdily. Pro ucely ustanovovani opatrovnikem
v ptipadech, kdy je pravni zastoupeni nezbytné, se profesni skupiny advokatli a notat(i na jedné strang
a ostatni osoby s pravnickym vzdélanim na druhé strané nenachazeji v relevantnich ohledech v obdob-
nych situacich. Evropsky soud pro lidska prava uzavtel, Ze ti, kdo vystudovali pravo, ¢i piipadné ab-
solvovali dal$i profesni pravni vzdélavani, avSak nepusobi jako advokati, nemohou v soudnich fize-
nich, ve kterych je pravni zastoupeni povinné, ucastniky fizeni zastupovat. Je navic mozné, Ze takove
osoby, i kdyz vystudovaly pravo ¢i absolvovaly profesni vzdélavani, ani v oblasti prava neplsobi.
Proto rozhodl, Ze ¢l. 4 Umluvy ani &, 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy nebyly poruseny.

63. S namitkami vychazejicimi z ,,vefejnopravni® povahy postaveni soudniho exekutora pfi vykonu
exekucni ¢innosti, jakoZ 1 z obav o ,.ekonomické pieziti™ soudnich exekutorii a o disledky rozhodnuti
o nékladech exekuce pro jejich faktickou nezavislost v fizeni se Ustavni soud vyporadal mimo jiné ve
zminéném stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06 a v rozhodnutich ze dne 31. srp-
na 2004 sp. zn. 1. US 150/04, ze dne 29. &ervna 2005 sp. zn. 111 US 118/05 (U 15/37 SbNU 767), ze
dne 25. srpna 2005 sp. zn. IIL. US 158/05, ze dne 26. tijna 2005 sp. zn. IL. US 294/05, ze dne 7. dubna
2006 sp. zn. 1II. US 613/05, ze dne 10. &ervence 2008 sp. zn. III. US 863/06, ze dne 7. prosince 2009
sp. zn. 1V. US 2341/09 a dalsich (vie dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve kterych nazor, Ze ,.exeku-
tor vystupuje pfi své Cinnosti v postaveni podnikatele™, doplnil tak, Ze funkce exckutora ma, byt do
Jisté miry, rysy vefejnopravni funkce, nebot’ ikony soudniho exekutora v exekucnim fizeni se povazuji
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za ukony soudu v mezich jeho opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor nemiize povéeni
soudu k provedeni exekuce odmitnout, je tedy spravng a spravedlivé, aby mu pfisluSela odpovidajici
odména za vykonanou praci. Z judikatury Ustavniho soudu navic vyplyva, e samotny fakt, Ze nejsou
uspokojeny vSechny naroky soudniho exekutora, neni protilistavni (srov. usneseni sp. zn.
1. US 1619/11 ze dne 14. bitezna 2012).

64. Osoba zapsana do seznamu exekutorii svym navrhem na zapis a provedenim zdpisu do seznamu
dala souhlas s provadénim ¢innosti soudniho exekutora a s tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i to, Ze
ne ve v8ech piipadech dosahne soudni exekutor uspokojeni vech svych narokil. Rizika podstupovana
v souvislosti s vykonem urCité profese, véetné rizika neuhrazeni odmény za odvedenou préaci, jsou
vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto profesi.

65. Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze napadena ustanoveni &asti vyhlasky & 330/2001 Sb. nejsou vy-
sledkem liboviile ¢i zjevné iracionalniho postupu Ministerstva spravedlnosti. Zakonna uprava sleduje
legitimni cil, neni svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav a zikonny pro-
sttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné z hlediska soudnich exekutorii nejlepsi.
Napadena ustanoveni sledovala cil sniZzeni naklad v exeku¢nim fizeni, tedy cil, ktery nelze z hlediska
uvedenych zakladnich prav povaZzovat za nelegitimni, a protoZze obsaZenou Upravu nelze oznacit za
nerozumnou, obstala také ve tfetim a ¢tvrtém kroku testu racionality.

66. Nalezeni optimalniho zpiisobu stanoveni nahrady nakladl exekuce a odmény soudniho exekutora
je v plné kompetenci Parlamentu Ceské republiky a exekutivy. Nalezi-li proto Ustavnimu soudu
v ramci fizeni o kontrole norem moznost urcité ingerence, pak jejim smyslem neni nahrazovat normo-
tvlirce pii hledani vécného fesSeni, nybrz dbat o to, aby fadné plnil svou povinnost z ustavniho pofadku
vyplyvajici.

67. Ustavni soud neshledal v posuzované véci diivody pro konstatovani porudeni prava podnikat &i
zasady legitimniho ofekavani na pravo na provoz hospodarské ¢innosti, nebot’ predmétné sniZzeni mi-
nimalni odmény soudniho exekutora a jeho nadhrady hotovych vydajii neznemoziluje soudnim exekuto-
rim vykon jejich €innosti. Ani nelze dovodit porudeni principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1
Listiny, nebot’ rozdilny pfistup statu vii¢i soudnim exekutoriim na jedné stran¢ a notaftim a insolvenc-
nim spravetim na druhé strané ma své rozumné divody.

68. Za neptipadnou pak povazuje Ustavni soud namitku navrhovateldl ohlednd zakazu nucenych
a povinnych praci. K tomu lze poukézat na zavéry Ustavniho soudu ve shora citovaném stanovisku
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06, ve kterém bylo upozorn&no i na riziko neuspokojeni
zakonem danych narokil a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (body 70 a 71). Aby se
jednalo skute¢né o nucenou praci ¢i sluzbu, musel by byt doloZzen nespravedlivy natlak na obecny ¢i
konkrétni vykon Cinnosti exekutora, coz se vSak nestalo.

69. Argumentace navrhovatelil nebyla s to dovodit tvrzeny nesoulad s ustavnim potadkem. Vzhledem
k tomu Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu navrh na zruseni napa-
denych ustanoveni vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. v celém rozsahu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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