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233
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 15. z4# 1999 v plénu o ndvrhu Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zrufenf zikona
&. 268/1998 Sb., o odejmuti dalstho platu za druhé pololeti roku 1998 pfedstavitelim stitni moci a n€kterych
stitnich orgénti, soudclim, stitnim zistupciim a &lentim prezidia Komise pro cenné papiry,

takto:

V ustanoveni § 1 zikona &. 268/1998 Sb., o odejmuti dal§iho platu za druhé pololeti roku 1998 pied-
stavitelom stitni moci a nékterych stdtnich orgini, soudciim, stitnim zistupcom a élentim prezidia Komise
pro cenné gapl’ry, se v textu ,PFedstavitelim stitni moci a nékterych stitnich orgini,') soudctim,?) stitnim
zistupcim’®) a dentim prezidia Komise pro cenné papiry®) dalsi plat’) za druhé pololeti roku 1998 nenilezi
zruiuje slovo ssoudcim?)“ dnem vyhlaseni nélezu ve Sbirce zdkonu.

V jeho zbyvajici é4sti se ndvrh na zruseni zdikona &. 268/1998 Sb. zamits.
Odivodnéni

Dne 27. kvétna 1999 byl Ustavnimu soudu dorugen nivrh Obvodniho soudu pro Prahu 4 na zruen{ zikona
& 268/1998 Sb., o odejmuti dalstho platu za druhé pololeti roku 1998 p¥edstavitelim stitni moci a nékterych
stitnich orgdnd, soudclim, stitnim zastupcim a &lenim prezidia Komise pro cenné papiry. Ustavni soud — poté,
co navrhovatel na ziklad€ jeho vyzvy odstranil vady nivrhu - shledal, Ze podini spliiuje formélni nileZitosti
névrhu na zruleni zdkona, ktery je soud oprévnén podat v souvislosti se svojf rozhocfovaci &innosti podle &l. 95
odst. 2 dstavntho zikona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dile jen ,Ustava®) — (t6% § 64 odst. 4 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Navrhovatel, za nj? jednd v souladu s ustanovenim § 30 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu predseda senitu
Mgr. René Fischer, v nivrhu uvedl, Ze dle jeho nizoru neni v zikonu & 268/1998 Sb. respektovin obecné
uznivany poZadavek privniho stitu — zdkaz retroaktivity. Dovoldvd se pfitom ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelts stitni moci a n€kterych
stitnich orgdnd a soudcd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle néhoZ nileZi pfedstaviteli a soudci, o nichZ to
stanovi zdkon, dal3{ plat, pokud v kalenddnim pololeti skuteéné€ vykondvali funkei alespofi 90 kalend4#nich dnd.
Podle zdkona &. 268/1998 Sb. viak tento dal3f plat pFedstavitelim a soudctim nenileZi. ProtoZe ke dni 5. listopadu
1998, tj. ke dni &innosti napadeného zdkona (na tomto misté€ Ustavni soud poukazuje na omyl navrhovatele
v urleni dne d&innosti napadeného zikona, zikon nabyl déinnosti aZ 19. listopadu 1998), jiz pfevdZni &ist
pfedstaviteld a soudcd zdkonné podminky § 4 odst. 2 zdkona &. 236/1995 Sb. pro vznik niroku na dal3i plat
za druhé kalend4¥ni pololeti roku 1998 spliiovala a zdkon &. 268/1998 Sb. zpétné tento nirok odiial, uplatnil se -
dle navrhovatele — zdkaz retroaktivity. Z tohoto divodu, jakoZ i s poukazem na ducha Ustavy a dstavni principy
pravniho stitu shleddv4 navrhovatel rozpor zdkona & 268/1998 Sb. s &l. 1 Ustavy a €l. 2 Listiny zdkladnich priv
a svobod (déle jen ,Listina“).

K névrhu na zrulenf zdkona se vyjad¥il Gastnik ¥{zeni — Parlament Ceské republiky, a to prostfednictvim
pfedsedii obou komor, tj. prof. Ing. Viclava Klause, CSc., pfedsedy Poslanecké snémovny, a PhDr. Libuse
Benesové, pfedsedkyné Senitu.

Ve vyjidfeni Poslanecké snémovny jsou akcentoviny podminky, po jejichZ splnéni néleZi pfedstaviteli
a soudci (obdobné také stitnimu zistupci a &lenu prezidia Komise pro cenné papiry) dal3{ plat. Zikon &. 268/
/1998 Sb. privné relevantnim zptlisobem stanovil, Ze splnéni druhé podminky nem4 vliv na vznik niroku na dal3{
plat uvedenému okruhu subjektil (tato druhd podminka nemohla byt objektivné v dobé& zvefejnéni zdkona &. 268/
/1998 Sb. splnéna). Proto pfedseda Poslanecké snémovny tvrdi, Ze zidkon & 268/1998 Sb. nepisobi zpétn,
neodnimd néleZitosti, na které vznikl nirok v minulosti, nybrZ upravil pravni poméry v budoucnu - stanovil,
jedté pfed splnénim obou podminek nutnych pro vznik niroku na dal§i plat, Ze splnéni t&chto podminek
nepovede ke vzniku niroku na dal¥{ plat. Z vyjidfeni Poslanecké snémovny dile Vypg’rvé, Ze napadeny zdkon
byl schvélen potfebnou vétiinou poslancii zdkonodirného sboru, podepsin pfisluinymi tstavnimi Ciniteli a F4dné
vyhl43en ve Sbirce zdkond. Z t&chto diivodi vyjidfil pfedseda Poslanecké snémovny stanovisko, Ze zikonodarny
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sbor jednal v presvéd&ent, Ze pFijaty zékon je v souladu s Ustavou, dstavnim pofidkem a na$im privnim ¥idem.
Pfesto ponechal na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym ndvrhem posoudil dstavnost napadeného
zékona a vydal pfislu$né rozhodnuti.

Ve vyjédfeni Senitu se toliko popisuje pribéh zikonodirného procesu v této komofe a vyjadfuje zdmér
Senétu pfi schvalovini nivrhu zékona. Ndvrh zdkona o odejmuti dalsiho platu schvilil Senét jako sviij ndvrh
a postoupil jej Poslanecké snémovné k dal§imu projednini. Sendt timto nivrhem sledoval dosaZen{ toho, Ze jak
zaméstnanciim rozpoétové sféry, tak i pfedstavitelim stitni moci, soudctim, stitnim zéstupciim a &lentim pre-
zidia Komise pro cenné papiry bude v roce 1998 nileZet pouze jeden dalsi plat navic. Senit pfedpoklédaf Ze
zdkon nabude &innosti ]E takovému datu, aby jakékoliv pochybnosti o pfipadné retroaktivité byly vyloudeny.
K obsahu podaného ndvrhu na zrufeni uvedeného zikona se Sendt nevyjadfil.

Zskon & 268/1998 Sb. byl Senitem iniciovan jako jeho ndvrh, a to dne 17. &ervence 1998 (pfi hlasovini se
ze 61 pfitomnych vyslovilo 45 pro pfijeti ndvrhu a 4 byli proti). Poslaneckd snémovna nivrh schvilila 30. fijna
1998 (ze 184 pfitomnych poslancl pro ndvrh hlasovalo 174 poslancii a 1 byl proti). Dne 5. listopadu 1998 Senit
pak vyuZil svého priva a vyjidfil viili ndvrhem zikona se nezabyvat (pro tento postup hlasovalo z 57 pfitomnych
37 sendtori). Zikon byl podepsin pfisluinymi dstavnimi &initeli a ¥4dn& vyhldsen ve Sbirce zdkond dne 19. lis-
topadu 1998, kdy také nabyl déinnosti.

Z podaného névrhu a z vyZddaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 27 C 54/99 Ustavni soud
zjistil, Ze dne 1. bfezna 1999 byla Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dorugena Zaloba, kterou se soudkyné Vrchniho
soudu v Praze dom4h4 vii&i Ceskému stitu — Vrchnimu soudu v Praze — zaplaceni dalstho platu ve vy3i 40 000 K&
s pHisluSenstvim (Ustavni soud zde ponechdvi stranou pozornosti nevhodné oznadenf Zalovaného). Soud, aniZ by
nafidil jednéni — v souladu s ndvrhem Zalobkyné& — ¥izeni podle § 109 odst. 1 pism. b) ob&anského soudniho fidu
pferu‘s'if, pfi€emz pferuseni fizeni odtvodnil faktem, Ze dospél k zavéru o rozporu zikona & 268/1998 Sb., jehoZ
m4 byt pfi feSeni véci pouZito, s Ustavou. Po prévni moci usneseni o pferufeni Hzeni podal u Ustavniho soudu

ndvrh na zrudeni uvedeného zdkona (&l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu).

Ustavnf soud, jsa si védom mimo¥idné zivaZnosti projednivané véci, rozhodl soustedit se na samotnou
podstatu problému, kterou spatfuje v posouzeni, zda napa(fen’ zékon je, & neni v rozporu s principem soud-
covské nezavislosti zakotvenym v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Jako (femokratick}’r privn{ stit, jak se Ceska republika
definuje v &l. 1 Ustavy, povaZuje za zdroj veskeré stitni moci lid (€l. 2 odst. 1 Ustavy, nicméné s tim, Ze fid tuto
stitni moc vykonévi prostfednictvim orgént moci zdikonodirné, vykonné a soudni. Principem délby stitni moci
navazuje tak nafe Ustava na my$lenkovou tradici, kterou transparentnim zpisobem vyjadfil jiz Charles Mon-
tesquieu, institucionilné pak zejména na americkou revoluci, kterd zdiiraznila, a také institucionalizovala, po-
tfebu nezdvislosti soudnictvi. Jakkoli tedy ve sféfe justice neusiluje ani demokraticky stit o maximalistické
programy, je na druhé strané povinen vytvifet instituciondlni pfedpoklady pro redlnou nezivislost soudd, pro
stabilizaci jejich pozice jako, ve vztahu k legislativé a exekutivé, vyznamného stitotvorného, soudasné viak
i ,,polemicf;e’ho“ prvku. Plati-li podle &l. 2 odst. 1 Listiny, Ze n43 stit je zaloZen na demokratickych hodnotich,

otom privé zde je tfeba zddraznit, Ze jednou z mimofddné vyznamnych hodnot je v tomto sméru privé jiz

onstatovany princip soudcovské nezivislosti. Tento princip obsahuje v sobé& celou fadu aspektd, jeZ ve svém
tihrnu maji vytvofit pfedpoklady pro to, aby soudy mohly plnit své iikoly a povinnosti zejména v oblasti prav
a svobod ¢&lovéka a ob&ana (&l. 1 Ustavy). Lze povaZovat za pfirozené, Ze nékteré z téchto aspektd mohou byt
i materiilni povahy, i kdyZ i kaZdy takovy aspekt mi pfirozené soucasné i materidlni podtext. Tak je tomu
i v oblasti poskytovanych nihrad, kde jako pfiklad se miZe jevit znéni Ustavy USA obsaZené v jejim &l. III
oddile 1: ,Soudci Nejvyssiho soudu i niZ3ich soudu zistdvaji ve svych funkcich doZivotng, chovaji-li se dobfe; za
svou sluzbu dostdvaji ve stanovenych terminech nihradu, kterd nesmi byt b&hem trvini jejich sluzby sniZena.”
Zikon ¢&. 268/1998 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 1998 pfedstaviteliim stitn{ moci a né-
kterych sttnich orgénd, soudctim, stitnim zdstupcim a Elenim prezidia Komise pro cenné papiry, pfedstavuje
podle nizoru Ustavniho soudu prilom do zmin&né ,nezadatelnosti“ priva soudcli na nekriceni poslljytovan}’rch
nihrad a viceméné je tim kategorizuje jako ,stitni dfedniky“. Takovy pHistup zdkonodirce, ostatné opétovny,
i kdyZ se navenek miZe jevit jako morilni gesto tvdfi v tvif soudasnym spoledenskym, zejména ekonomickym,
pomérim, ve skutelnosti tedy jen devalvuje jednu ze zékladnich emoﬁratick}’rch hodnot, jakou soudcovskd
nezivislost pfedstavuje. Pfihladuji-li se nase Ustava i Listina k existenci hodnotového #idu pfedstavujiciho zi-
kladn{ pilif a svornik spole¢nosti, potom i zikonodérce, stejné jako exekutiva, musi ve viech svych aktech
respektovat jeho prioritu, a to dokonce i ve vztahu k etickému a privnimu normativnimu systému. Také Ustavni
soud md proto za to, Ze ustanoveni § 1 zdkona & 268/1998 Sb. tim, Ze odejim4 plat také soudciim, je v rozporu
s &l. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 1 Listiny.

Principy, jejich? zohlednén{ vedlo Ustavn{ soud k takovému zivéru, jsou natolik dominantni, Ze v jejich
svétle z&4sti ,vybleddvaji“ dal3i otizky souvisejici se zdkazem retroaktivity a ochranou nabytych prav. Proto jen
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na okraj Ustavn{ soud v této souvislosti poukazuje na celou fadu svych rozhodnuti, napt. PL US 3/94 (US, sv. 1,
s. 279 - 291), PL. US 12/94 (US, sv. 3, s. 123 - 134), PL. US 9/95 (US, sv. 5, 5. 107 - 146), PL. US 21/96 (US, sv. 7,
s. 87 = 97). PL US 33/96 (US, sv. 8, s. 163 — 172), a nespatfuje Zidny diivod pro zménu v téchto rozhodnutich
obsaZenych stanovisek. Z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona & 236/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, totiz
pl}’rvaf;r nisledujici zdkonné podminky pro vznik priva na dalif plat za druhé pololeti roku 1998, a to jednak
:]Zuteén}’r vkon funkce po dobu alespoii 90 kalendifnich dnii v tomto pololeti, a déle trvini vykonu funkce
pfedstavit;?; ke dni 30. listopadu 1998, resp. trvini pracovniho vztahu soudce ke dni 31. prosince 1998. Privo na
dal§f plat by tedy vzniklo oprivnéné osobé teprve splnénim posléze uvedené podminky, tj. nejdfive dne 30. lis-
topa£1 1998, coz ve svych diisledcich znamen4, Ze napadeny zdkon, nespojujici Zddné privni Winky s jakoukoli
ravni skutelnosti nastavii pfed jeho dinnosti, neplisobi retroaktivné, a protoZe ke dni jeho wéinnost, tj.
i 19. listopadu 1998, dosud Z4dné osob& nevzniklo subjektivni prévo na dalsi plat, nemohl ani zasihnout do
tzv. nabytych priv.

Zru3ované slovo ,soudcim® odkazuje v ustanoveni § 1 zdkona & 268/1998 Sb. poznimkou &. 2) na usta-
noveni § 1 pism. g) zédkona &. 236/1995 Sb. zné&jici ,soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvysstho
soudu a Nejvysitho sprévniho soudu (déle jen ,soudce“)”. Soudci Ustavniho soudu jsou vzhledem k poznim-
ce & 1) ustanoveni § 1 zdkona & 268/1998 Sb. zafazeni do kategorie ,pFfedstavitel stitni moci a nékterych
stitnich orgini“ [§ 1 pism. a) aZ f) zdkona & 236/1995 Sb.]. Jakkoli Ustavni soud neni soulisti soustavy
obecnych soudii a jeho organizace, jakoZ i fizeni pfed nim jsou samostatn& upraveny v &lancich 83 aZ 89 Ustavy
a v zdkon& &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpisii, pfedstavuje rovnéZ moc soudni upravenou v hlavé
&vrté Ustavy a také na jeho soudce se vztahuje &l. 82 odgt. 1 Ustavy zakotvujici soudcovskou nezivislost.
Ustavni soud, jsa si védom obou t&chto momentd, rozhodl se nicméné otizkou s tim spojenou se nezabyvat,
coz znamené,bie slovo ,soudcim® bylo zruSeno ve smyslu a rozsahu poznimky &. 2) k ustanoveni § 1 zdkona
¢. 268/1998 Sb.

Ustavni soud proto z uvedenych déivodd v ustanoveni § 1 zikona &. 268/1998 Sb., o odejmuti dal3tho platu
za druhé pololeti roku 1998 pfedstavitelim stitni moci a n€kterych stitnich orgind, soudciim, stitnim zastup-
clim a &lentim prezidia Komise pro cenné papiry, v textu ,PFedstavitelim stitni moci a n&kterych stitnich
or%énﬁ,l) soudctim,’) stitnim zdstupcim®) a &lentim prezidia Komise pro cenné papiry*) dalsf glats) za druhé
pololeti roku 1998 nenéleZi“ podle ustanoven § 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. slovo ,soudctim®)“ zrusil dnem
vzhlé&'em’ nélezu ve Sbirce zdkont, a to pro jeho rozpor s &l 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, zatimco v jeho
zbyvajici &asti ndvrh na zruSeni zdkona & 268/1998 Sb. podle § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. zamitl.

Tento nilez je vykonatelny dnem jeho vyhl4Sen{ ve Sbirce zikond.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odli$né stanovisko podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k rozhodnutf é)le’na soudci
JUDr. Milo§ Hole&ek, JUDr. Ivana Janti a JUDr. Zden&k Kessler a k jeho odiivodnéni JUDr. Vladimir Paul.
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234
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. z4# 1999 v plénu o ndvrhu M. S. a JUDr. V. V. na zrusen{ § 13 odst. 2 véty
prvni zdkona &. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k piidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni
pozdégjsich pfedpist, a § 13 odst. 5 téhoZ zdkona ve slovech ,kterd nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. z4#{ 1993
opravnénou osobou pouze®

takto:
Navrh se zamit4.

Odtvodnéni
1.

Navrhovatelé podali k Ustavnimu soudu stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24. &ervna 1998 &. j. 16 Ca 452/97-30, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho fadu v Litomé&ficich ze
dne 17. &ervence 1997 &. j. 72-1513/97-8119. Timto rozhodnutim nebylo navrhovatelim obnoveno vlastnické
privo k nemovitostem v kat. dzemi R. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze navrhovatelé nespliuji podminky § 4
odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému zem&d&lskému majetku, ve znéni
pozdé&jiich pfedpisti, (ddle jen ,zdkon o pidE“). Podle tohoto ustanoveni a s pfihlédnutim k § 13 zikona o ptid&
mé oprivnénd osoba nirok na vydini nemovitosti, jestliZe byla k 31. lednu nebo k 1. z4#{ 1993 ob&anem Ceské
republiky. Toto stanovisko vychdzi ze znéni novely zikona o piidé & 30/1996 Sb., podle niZ privo na vydini
nemovitosti podle § 6 miiZe uplatnit oprivnéni osoba za pfedpokladu, Ze do 31. ledna 1993 nebo do 1. z4# 1993
nebyla oprivnénou osobou pouze proto, Ze nespliiovala podminku trvalého pobytu.

JUDr. V. V,, piivodné stétni ob&an CSR, pozbyl &. stitni ob&anstyi dne 15. prosince 1958, tzn. dnem nabyt{
stitniho ob&anstvi USA, a to na zikladé Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi stity & 169/
/1929 Sb. Ceské stitni ob&nstvi nabyl zpét dne 7. ervna 1994 udélenim podle § 7 zikona & 40/1993 Sb.,
o nabyvini a pozbyvan stitniho ob&anstvi Ceské republiky, v platném znéni.

M. S., piivodnZ &s. stitni obanka, pozbyla &. stitni obfanstvi dnem nabyti stitniho ob&anstvi USA,
tzn. dnem 8. listopadu 1960, a to na zskladé Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi stity
& 169/1929 Sb. Ceské stitni ob&anstvi nabyla zpét dne 11. kvétna 1994 udélenim podle § 7 zékona &. 40/1993 Sb.,
v platném znéni.

Skuteénosti tykajici se pozbyti a nabyti stitntho ob&anstvi jsou dle nizoru Okresniho pozemkového d¥adu
v Litoméficich dokiziny sdé€lenim Ministerstva vnitra ze dne 18. bfezna 1996 &. j. II/s-OSOM/53/7880/
/93,7877/93 a listinami o udéleni stitntho ob&anstvi Ceské republiky & j. VS/2-53/7880/93-2176 a &. j.
11/s-OSOM/53/53/7877/93-558.

Proti rozhodnuti pozemkového dfadu podali navrhovatelé opravny prostfedek. Krajsky soud v Usti nad
Labem pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani fedcﬁézelo, a dospél k zivéru, Ze opravny
prostfedek nen{ dﬁvogn}’r. Soud vzal za prokizané, Ze navrhovatel% jsou pivodnimi vlastniky pfedmé'tn}’rcﬁ
nemovitosti, které pfefly v rozhodném obdobi na &s. stit z divodd, které lze podfadit pod ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona o piidé. RovnéZ povaZoval za prokizané, Ze navrhovatelé pozbyli &. stitni ob&anstvi. K opétov-
nému nabyt{ stitnitho ob&anstvi Ceské republiky doslo u M. S. dnem 11. kvétna 1994 a u JUDr. V. V. dnem
7. &ervna 1994.

Krajsky soud v Usti nad Labem véc vyhodnotil tak, % navrhovatelé nemajf postaveni opravnénych osob, a to
s ohledem na skutegnost, Ze ve lhiité stanovené k uplatnéni restituénich nirokid podle zdkona o pids, tj. do
31. ledna 1993, nespliiovali podminku stitntho ob&anstvi Ceské republiky. Obsah § 4 zikona o pidé doznal
v diisledku novelizaci zmény vypusténim podminky trvalého pobytu, aviak podminkou, kterou musi splfiovat
opravnénd osoba, je i naddle stitni ob&nstvi. Zikladni lhita pro uplatnéni restituénich niroki byla stanovena do
31. ledna 1993. V této dob& musela konkrétni osoba spliiovat zdkonné podminky pro to, aby mohla byt za
oprivnénou osobu povaZovéna.
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Navrhovatelé nesouhlasili s postupem organti vefejné moci. Namitali, e oba ziskali stitn{ ob&anstvi Ceské
republiky ud&lenim dle § 7 odst. 1 zdkona &. 40/1993 Sb., a to v roce 1994. Poukazovali na okolnost, Ze jsou oba
ob&any %eské republiky a byli jimi v dobg& éinnosti zdkona &. 30/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon
& 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pid€ a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zdkon Ceské nirodni rad);r &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici se zdkonem
&. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahii k piidé a jinému zemédé’fske’mu majetku, ve znéni zdkona &. 93/
/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisii. Uvedeny zdkon navrhovatele dle jejich nizoru jako ob&ny diskrimi-
noval, nebof jim odfial privo domahat se restituce majetku, ktery jim byl neoprivnéné komunistickym reZimem
odtiat. Toto pravo maji dle zdkona & 30/1996 Sb. pouze ti, kteff znovu nabyli ob&anstvi Ceské republiky do
31. ledna 1993 nebo do 1. za¥i 1993.

V odiivodnéni svého nivrhu na zrufeni nékterych ustanoveni zdkona o pid& navrhovatelé namitali, Ze
v zdkoné je uplatnén princip zpétné iinnosti, kdyZ odstraiiuje pfekdZzku nedostatku trvalého pobytu aZ v dobg,
kdy jiZ nebylo moZné napravit dal3{ pfekizku t}’rl}slajfcf se nedostatku stitniho ob&anstvi Ceské republiky ke dni
d&nnosti zikona & 30/1996 Sb.

Dle ndzoru navrhovateld tyto dv& pfekiZky osobni povahy pro oprivnéné osoby pfi restituci nepiisobily na
sob& nezévisle. Uvaddgji, Ze edti emigranti v USA, ktefi naturalizaéni imluvou z roku 1929 ztratili &eskosloven-
ské ob&anstvi, neziskali a7 do d&innosti zdkona & 30/1996 Sb. Z4dné opravnéni k restituci podle zdkona o piidé.
Do té doby existovala pfekiZka nedostatku trvalého pobytu na tdzemi Ceské republiky, a pokud tedy Z4dali
o opétovné nabyt{ stitntho ob&anstvi Ceské republiky, &inili tak z jinych ne? z restituénich dtvodd. Navrhova-
telé namitali, Ze nemohli tusit, Ze pfekdZka nedostatku trvalého pobytu bude po dvou letech se zpétnou &innosti
nilezem Ustavniho soudu & 29/1996 Sb. a zdkonem & 30/1996 Sb. zrudena, a to po uplynuti viech restituénich
lhtit. Teprve zdkonem & 30/1996 Sb. se pro navrhovatele stala aktuilni otizka nabyti stitntho ob&anstvi Ceské
republiky, pfi¢emZ viak jiZ pozbyli moZnosti splnit tento pfedpoklad k 31. lednu 1993 nebo k 1. z4F 1993.
Zatimco zdkonny pfedpoklad trvalého pobytu je interpretovin negativng, tzn. upousti se od ngj, tudiZ k jeho
naplnéni se nevyZaduje Z4dn4 aktivita opravnéné osoby, u stitniho ob&anstvi je tomu naopak. Zijemce o stitni
ob&anstvi musi podat Z4dost u p¥islusného stitntho orginu Ceské republiky a navic musi poZddat o vyjimku
z ustanoveni § 7 zdkona & 40/1993 Sb. To pfedpoklida, Ze je se zdkonem & 40/1993 Sb. obezndmen. Situace
navrhovateld je znaéné ztiZena tim, Ze Ziji ve znaéné vzdilenosti od administrativniho centra Washingtonu, kde
jsoE sidla zastupitelskych d¥add, véetné velvyslanectvi Ceské republiky, kde by mohli potfebnou informaci
ziskat.

Navrhovatelé déle uvedli, Ze v daném p¥ipad& doslo k porueni ¢€l. 5 a &l 11 odst. 2 Listiny zékladnich priv
a svobod (déle jen ,Listina®), jakoZ i k poruseni &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle
jen ,Umluva®). Navrhovatelé spatfuji protitistavnost v nékterych ustanovenich zikona & 30/1996 Sb., kterd
odporuji v logice véci i ndlezu Ustavniho soudu & 29/1996 Sb. Proto navrhovatelé podali spolu s dstavni stiznosti
ndvrh na zruSeni § 13 odst. 2 véty prvni zdkona & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahid k ptidé a jinému
zemé&dé&lskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a § 13 odst. 5 téhoZ zikona ve slovech ,kterd nebyla do
31. ledna 1993 nebo do 1. za#{ 1993 oprivnénou osobou pouze®.

v

Senit Ustavniho soudu podle § 78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, Fzeni pferuil
a postoupil ndvrh na zruSeni nékterych ustanoveni zikona o pid& plénu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceské republiky za pouZiti § 78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., nebot orgény vefejné moci
opfely své rozhodnuti o napadend ustanoveni zkona.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjidfeni k nivrhu na zruseni ng-
kterych ustanoveni zdkona o piidé uvedl, Ze Ustavni soud svym nilezem ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. US
8/95 (publikovanym pod & 29/1996 Sb.) zrusil mimo jiné vétSinu lhiit stanoven}’rci zékonem &. 229/1991 Sb.
a zdkonem &. 243/1992 Sb. pro uplatnéni restituénich nirokti. Vzhledem k tomu, Ze jiné zvl43tni lhiity nestanovi
ani jiny pravni pfedpis, bylo nutno stanovit novou prekluzivni lhiitu tak, aby se vztahovala pouze na okruh
opravnénych osob vymezeny nilezem Ustavniho soudu & 29/1996 Sb. Pfed)s'eda Poslanecké snémovny dile
uvedl, Ze z diivodové zprivy k zédkonu & 30/1996 Sb. vyplyvi, Ze ilelem této novely nebylo obnovovat niroky,
které zanikly jejich neuplatnénim podle dosavadniho znéni zdkona &. 229/1991 Sb. Souéasné bylo nutno z diivodu
pravni jistoty vloZit do § 13 zdkona ustanoveni o ziniku pivodnich lhit. Vypusténim lhit pro uplatnéni prav
nilezem Ustavniho soudu bez nisledujici novelizace zdkona by vznikl stav absence lhiit pro uplatnéni novych
nirokti z nilezu vyplyvajicich a souasné by mohl vzniknout stav privni nejistoty u néiter}’rch probihajicich
fizeniiu nérokﬁ,vl?;tere’ bylo tfeba jiZ uplatnit s ohledem na ptivodni prekluzivni ltIZﬁty.

Jednim z cild zdkona o piid€ je zmirnit nisledky nékterych majetkovych k¥ivd, k nimZ doslo viiéi vlastni-
kiim zemé&dé&lského a lesntho majetku v obdobf let 1948 aZ 1989. Ve Vyjég"enf se dale uvadi, Ze Zetnost oblasti
spoleenského Zivota, ve kterych byly v nasi republice majetkové a jiné k¥ivdy napichiny, a mnoZstvi postiZe-
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nych osob do znaéné miry determinuji moZnosti komplexni privni tipravy, kterd by zahrnula ndpravu nisledki
vSech kfivd.

Ustavni soud ndlezem ze dne 13. prosince 1995 sp. zn. Pl. US 8/95 zrusil podminku trvalého pobytu
v zdkon¢ o ptdé. Utinil tak v nivaznosti na pravni nézor, ktery byl podrobné vyloZen v odiivodnéni nilezu
Ustavniho soudu z 12. Eervence 1994 sp. zn. PL. US 3/94 (publikovaného pod &. 164/1994 Sb.). Podminka tykajici
se existence &eského ob&anstvi v rozhodné dobé& viak zruSena nebyla a jeji zachovani odpovidd mezinirodnim
zvyklostem.

Pokud se jednd o Listinu, v &l. 5 se stanovi, Ze kazdy je zplisobily mit priva. Z &l 11 odst. 2 Listiny vyplyvi,
Ze zdkon stanovi, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&anii Ceské republiky. Odvoldni na uvedend
ustanoveni ze strany stéZovateld s ohledem na charakter feSené problematiky nepokldda stanovisko Poslanecké
snémovny za pfiléhavé. NepovaZuje za cil napadené pravni dpravy omezovani prév, ale naopak jejich ochranu.
Ani nimitka diskriminace, opirajici se o shora uvedenou Evropskou konvenci, neni divodnd. Jak vyplyvi
z ustilené judikatury Ustavniho soudu, je v&ci stitu, aby v zdjmu zajifténi svych funkei rozhodl, Ze urité
skuping poskytne méné vyhod neZ jiné. Takovy postup jist&€ nesmi byt zcela libovolny. Ve vyjidfeni se dile
uvadi, Ze se tak musf{ stit pouze s odvoldnim na vefejné iodnoty. V daném p¥ipadé je vefejni hocinota, resp. ve-
fejny zdjem, vyjidfena v preambuli zikona o pide.

Na ziklad& t&chto skutednosti je ve vyjidfeni uveden zdvér, z néhoZ vyplyvi, Ze pfijetim nédvrhu navrho-
vatelt na vypusténi nékterych ustanoveni zdkona o piidé by se privni stav na useku restituci nemovitosti
nezlepsil. Pfjaty zdkon je dle stanoviska Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou Ceské republiky, dstavnim
pofé(fkem a na$im privnim fidem.

II.
Ustavnf soud dospél k zavéru, %e nivrh nenf dévodny.

Ustavni soud se jiz dfive zabyval otizkou, zda p¥i zmirnéni nisledk@ nékterych majetkovych kfivd lze
s ohledem na princip rovnosti ziZit okruh oprévné'n}’rcﬁ subjektti podminkou trvalého pobytu. Ve své judikatufe
konstatoval, Ze prostor pro vylouéen{ urditych subjektii z okruhu t&ch subjektd, které znaky restituéniho titulu
naplni, nelze dovodit. Dle nidzoru Ustavniho soudu je moZno omezit okruh oprivnénych osob pouze podle &l. 11
odl;t. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoveni ,zdkon miZe také stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlast-
nictvi ob&ant nebo privnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice®, (p¥i¢emZ podle
&l. 42 odst. 1 Listiny a €l. 1 odst. 2 dstavniho zikona &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, se jedni o stitni ob&anstvi Ceské republiky a tizemi Ceské republiky).
Ustavni soud proto dovodil, Ze &. 11 odst. 2 Listiny je specidlnim ustanovenim k tstavnimu principu rovnosti
viech subjektii ohledné nabyvini a ochrany vlastnického prava, a vytvafi tak pro zdkonodirce tstavni prostor
pro omezeni okruhu oprivnénych osob v restituénim zikonodarstvi.

Z judikatury Ustavntho soudu vyplyvi, Ze se Ustavn{ soud jiz d¥ive zabyval otizkou podminky stitniho
obg&anstvi opravnénych osob v zdkonech o restituci majetku. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. ervna 1997
sp. zn. PL. US 33/96 je zfejmé, Ze obdobna problematika jiZ byla Ustavnim soudem FeSena v souvislosti s ndvrhem
na zruSeni ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozd&jsich ptedpist, slovy ,pokud je stitnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky® a na zruseni
ustanoveni vyjidfeného v § 3 odst. 4 téhoZ zdkona slovy ,pokud jsou stitnimi ob&any esKe’ a Slovenské
Federativni Republiky“ (nilez byl vyhld$en pod & 185/1997 Sﬁ) Navrh byl tehdy zamitnut.

TrebaZe k posuzované problematice existujf i odli$nd stanoviska, Ustavni soud véc posoudil tak, Ze &l. 11
odst. 2 Listiny pro omezen{ vlastnickych priv osob bez stitni p¥islusnosti Ceské republiky dstavni prostor
vytvifi. Toto ustanoveni je viak zapotfebi interpretovat restriktivné s ohledem na ¢&l. 4 odst. 4 Listiny v ndvaznosti
na pozadavek minimalizace kaZdého stavné akceptovatelného omezeni zékladntho priva nebo svobody. JiZ ve
svém nélezu ze dne 4. &ervna 1997 sp. zn. Pl. US 33/96 Ustavni soud proto upozornil, Ze vzhledem k privni
konstrukci zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, zakotvujici finanéni nihradu p¥i nemoZnosti véc vydat, je
ikolem zikonodirce hledat cestu ke zmirnéni nisledkd kfivd i u osob, jeZ nemély v rozhodném obdobi stitni

ob&anstvi Ceské republiky.

Vzhledem ke srovnatelnému vyznamu i funkci této podminky v zdkoné o piidé plati i pro podminku
stitniho ob&anstvi v zdkon& o plidé v podstaté stejné divody, jeZ byly Ustavnim soudem uvidény v souvislosti
s projedndvinim obdobné problematiky u zdkona & 87/1991 Sb. Ustavni soud chipe vyhrady sté€Zovateli, Ze
zakonodérce neoteviel moZnost uplatnit niroky i pro osoby, které stitni ob&anstvi mély ke dni #i¢innosti tohoto

zdkona. Je si nicméné védom toho, Ze zdkonodarce timto zdkonem respektoval privé zrufeni podminky trvalého
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pobytu, vyslovené nilezem Ustavniho soudu, a s ohledem na pravni stabilitu omezil G&inky nové dpravy pouze
na ony osoby, které do té doby privé tuto podminku nespliiovaly.

U této nové dstavni stiZnosti sméfuje nivrh st€Zovatelti ke zruSeni podminky stitntho ob&anstvi zpé&mé
u osob, které uplatnily niroky na zdkladé novely zikona o pidé & 30/1996 Sb. Privo na vyddni nemovitosti
podle § 6 zdkona o pidé by tak ziskaly nové také osoby, které kromé toho, Ze nespliiovaly podminku trvalého
pobytu, nespliiovaly ani podminku stitniho ob&anstvi. I tyto osoby by mohly uplatnit své ndroky do esti mésicii
ode dne, kdy toto pravo mohly uplatnit poprvé. Tim by se otevFela lhiita dalsich Sesti mésict ode dne G&innosti
nélezu Ustavniho soudu pro viechny oso%y, které nespliiovaly podminku trvalého pobytu, a proto nebyly
do 31. ledna, resp. 1. za¥{ 1993 oprévnénymi osobami, a to za pfedpokladu, Ze pozdéji stitni ob&anstvi nabyl
anebo jesté nabudou. Pokud pak jde o nihradu za mrtvy a Zivy inventdf podle § 20 zdkona o piid&, mohly taﬁ
viak &init pouze do 31. prosince 1998 za pfedpokladu, Ze do té doby ziskaly Zeské stitni ob&anstvi. ZruSeni
ustanoveni § 13 odst. 5 novely zdkona o ptidé &. 30/1996 Sb. stéZovatelé totiZ nenavrhli. RovnéZ nenavrhli zruSeni
ustanovent, které uréuje, Ze ,,V pfipadé uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) poéne osmnictimé&siéni lhita béZet aZ ode
dne privn{ moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zruen, dojde-li k tomuto rozhodnuti po 31. prosinci 1998“.
V tomto pfipadé se jedni o rozhodnuti, kterym byl zruSen vyrok o propadnuti nebo o zabrini véci.

NavrZenymi zésahy do zdkona o piidé by se otevfela cesta pro novou fizi restituénich sporti osob, které
ziskaly &eské stitni oblanstvi po lhitich k uplatnéni ndrokd na restituci, tedy za situace, kdy jiZ v mnoha
fipadech doslo k nové tpravé privnich pomérd a ke vzniku novych vlastnickych vztahti. V disledku toho
Ey dodlo k narudeni principu privni jistoty a k destabilizaci pridvniho ¥idu, nebot i vlastnictvi ¥4dn& nabyté na
zéklad& pfedchozi privni tpravy je chrdnéno &l. 11 Listiny. Z téchto okolnosti pak vyplyvaji téz dﬁvocf;r pro
odli¥ny postup pfi ﬁodnocem’ podminky stitntho ob&anstvi ziskaného pfed uplynutim lhit ke vznesen{ niroku
na vydini nemovitosti a p¥ipadd, kdy bylo stitni ob&anstvi ziskdno aZ dodateéné. Nehledé na to, nivrh na
zruSeni &4sti § 13 odst. 5 zdkona o pidE sméfuje sice ku prospéchu konkrétni dstavni stiZnosti stéZovateldi, aviak
ponechivd v platnosti pro uréité pfipady i dipravu dosavadni, a tim vnd3{ do véci nové diskriminaéni prvky.
Kromé toho by vznikly i rozdily v posuzovani stitniho ob&anstvi ve srovnani s restitucemi podle zikona &. 87/
/1991 Sb., kde Ustavni soud odstranéni podminky stitniho ob&anstvi jiZ d¥ive zamitl

Pfi posuzovin{ dstavnosti napadenych ustanoveni pravnich ptedpisé Ustavni soud zkoumal jejich soulad
nejen s dstavnimi zikony, ale i s mezinirodnimi smlouvami podle &l 10 Ustavy Ceské republiky. V této sou-
vislosti se jednd zejména o soulad napadenych ustanoveni zikona o ptidé s &l. 26 Mezindrodniho paktu o ob-
&anskych a politickych privech (dile jen ,Pakt“) a s &l. 14 Umluvy. V této souvislosti poukazuje Ustavni soud
opétovné na stanoviska vyjidfend v nilezu ze dne 4. Eervna 1997 sp. zn. PL. US 33/96.

Vybor OSN pro lidski priva ve svych rozhodnutich ze dne 19. &ervence 1995 & 516/1992 a ze
dne 23. &ervence 1996 & 586/1994 dospél k zdvéru, podle néhoZ neni din Zddny ddvod, ktery by odivodnil
rozhodnuti zdkonodirce rozliSovat mezi ob&mi konfiskaci z diivodu ob&anstvi. Podminku ob&anstvi povazuje
sice za nesluditelnou se zikazem diskriminace podle &l. 26 Paktu, ten vSak dle Vyboru OSN pro lidski priva
nepoZaduje tipln& stejné zachdzeni, pokud existuje dostatedny dived pro odlisny pfistup.

Evropsks komise pro lidskd priva pak ve svych rozhodnutich ve véci restituci vlastnického priva uvedla, Ze
k zdsahim do vlastnicie’ho priva doslo v dobg, kdy Cesk4 republika (resp. Ceskoslovensko) jeité neptevzala
zdruky za dodrZovini lidskych priv. ProtoZe diskriminace dle €l. 14 Umluvy je moZn4 jen v souvislosti s poru-
Senim n&kterého jiného hmotného priva zaruéeného Umluvou, nelze dovodit v p¥ipadé podminky stitniho
obé&anstvi a trvalého pobytu dle restituénich pfedpisti poruseni zdkazu diskriminace. Jestlize dle Umluvy neexis-
tuje privo na restituci vlastnictvi, jsou podle Evropské komise pro lidskd prava zcela v rukou toho kterého stitu
jako suveréna.

Pokud pak jde o ndmitku navrhovatelti poukazujici na okolnost, Ze v zikoné o ptidé je uplatnén princip
zpé&tné iinnosti, je tfeba vychizet z judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 12. &ervence 1994 sp. zn. PL. US
3/94). Je-li vitbec moZno u restituénich pfedpisii hovofit o retroaktivité, jednd se o retroaktivitu nepravou, jez je
v pravni teorii i v praxi povaZovéna za pfijatelnou.

_ Ustavni soud v fadé& svych rozhodnuti vyloZil obsah dstavntho principu rovnosti. Z ustilené judikatury
Ustavniho soudu vyplyvi, Ze je v&cf stitu, aby v zijmu zabezpe&eni svych funkef rozhodl, Ze uréité skupiné
oskytne méné vyhod neZ jiné. MiZe se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty. Takovou vefejnou
Eodnotou je nepochybné i princip prévnf jistoty, nebot zdsahy do nové vzniklych privnich pomérii by pokra-
Cujicimi zmé&nami signalizovaly i do budoucna stav trvajici destabilizace, nehledé na vytvéfeni prostoru pro nové
a nové spory o pravech jiZz nabytych. Ustavni soud dile odmitl i absolutni chipani principu rovnosti, pfi¢emZ
konstatoval, Ze ,,rovnost ob&ant nelze chipat jako kategorii abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni“. Poukazuje
rovnéZ na to, Ze Vybor OSN pro lidsk4 priva v opakované vyjédfeném nizoru pfipousti pfi aplikaci &l. 26 Paktu
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takovou nerovnost, kterd spliiuje podminku vyloudeni libovile, reslln. se zakldd4d na rozumnych a objektivnich
rozliSovacich znacich. Za takové Ustavni soud povaZuje disledky plynouci z &l 11 odst. 2 Listiny, jakoZ i cile
restituéniho zdkonodérstvi a kone&né i pravn{ tpravu stitniho ob&anstvi.

Ze viech uvedenych diivodi nezbylo Ustavnimu soudu, neZ ndvrh na zrusenf § 13 odst. 2 véty prvnf zikona
& 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahii k pidé€ a jinému zem&dé&lskému majetku, ve znéni pozdgjsich

pfedpist, a § 13 odst. 5 téhoZ zdkona ve slovech ,kterd nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. z4#{ 1993 oprivnénou
osobou pouze® zamitnout (§ 82 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.
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235

VYHLASKA
Ministerstva financi

ze dne 15. Fjna 1999,

kterou se méni vyhliska Ministerstva financi & 227/1998 Sb., kterou se stanovi
podrobnéjsi vymezeni okruhu a vySe pfijmi a vydaji fondi vefejného zdravotniho pojisténi
zdravotnich pojisoven, podminky jejich tvorby, uZiti, pfipustnosti vzdjemnych pfevoda
finanénich prostfedki a hospodafeni s nimi, limit nikladt na éinnost zdravotnich pojistoven
krytych ze zdroji zikladniho fondu véetné postupu propoétu tohoto limitu

Ministerstvo financi po projednini s Minister-
stvem zdravotnictvi stanovi podle § 7 odst. 3 zdkona
& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojidtovné Ces-
ké republiky, ve znéni zdkona &. 127/1998 Sb., a podle
§ 16 odst. 4 zdkona & 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojis-
tovnich, ve znénf zdkona & 127/1998 Sb.:

Cl. I

Vyhldska & 227/1998 Sb., kterou se stanovi po-
drobnéj§i vymezeni okruhu a vySe pf{jmi a vydaji
fondd vefejného zdravotniho pojisténi zdravotnich po-
jistoven, podminky jejich tvorby, uZiti, pfipustnosti
vzdjemnych pfevodi finan&nich prostfedki a hospoda-
feni s nimi, fimit ndkladd na &innost zdravotnich po-
jistoven krytych ze zdrojii zdkladniho fondu v&etné
postupu propoétu tohoto limitu, se méni takto:

1. V §1 odst. 1 pismeno a) véetné poznimek pod
farou &. 1) a 12) zni:

»3) platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi')
(dile jen ,pojistné“) v&etné ziloh a jejich vyiéto-
vani. Vricen{ p¥eplatkt pojistného'?) a vricent ne-
spravné uskuteénénych plateb pojistného je sniZe-
nim zdrojii zékladniho fondu,

1

~—

Zskon &.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotn{
pojisténi, ve znéni zdkona & 10/1993 Sb., zikona &. 15/1993
Sb., zikona &. 161/1993 Sb., zdkona &. 324/1993 Sb., zikona
&. 42/1994 Sb., zikona €. 241/1994 Sb., zikona &. 59/1995
Sb., zikona &. 149/1996 Sb., zikona &. 48/1997 Sb. a zdkona
&. 127/1998 Sb.

12y § 14 zdkona & 592/1992 Sb., ve zn&ni zikona &. 161/1993
Sb., zdkona &. 324/1993 Sb. a zikona & 59/1995 Sb.“.

2. V § 1 odst. 1 pismeno b) v&etné poznimky pod
darou &. 2) zni:
»b) mésiéni vydétovani vysledkd pferozdéleni pojist-
ného,?)

2y § 21 odst. 5 zikona &. 592/1992 Sb., ve znéni zikona &. 324/
/1993 Sb., zdkona &. 59/1995 Sb. a zikona &. 149/1996 Sb.“.

3. V§ 1 odst. 1 se pismena d) a j) zruduji.

Dosavadni pismena e) aZ i) se oznalujf jako pismena d)

az h).

4. V § 1 odst. 2 pismeno b) v&etné poznimky pod
farou &. 9) zni:

»b) piriZky k pojistnému a pokuty,”)

%) § 44 a 45 zikona &. 48/1997 Sb.
§ 26 zikona &. 592/1992 Sb.“.

5. V § 1 odst. 4 pismeno a) v&etné poznimky pod
darou &. 11) zni:

»a) thrady zivazkl za zdravotni pé&i hrazenou z ve-
fejného zdravotntho pojisténi'!) zdravotnickym
zafizenim, sniZené o pof-dedévky z provedenych
revizi vyidtovini, z uplatnén{ regulaénich mecha-
nizmd a z neoprivnéné fakturované zdravotni
péde, snizené dile o pohleddvky za jinymi zdra-
votnimi pojisfovnami nebo jinymi subjekty, na z4-
kladé smluv o finanénim vypofidéin{ pf;teb za
zdravotni pédi,

1y § 17 zdkona & 48/1997 Sb., ve znéni zdkona & 2/1998 Sb.
§ 40 zdkona &. 48/1997 Sb.“.

6. V § 1 odst. 4 se pismena b), c), d) a €) zruduji.
Dosavadni pismena f) aZ k) se oznaduji jako pismena b)
az g).

7. V § 1 odst. 4 se na konci pismena g) tecka na-
hrazuje &irkou a dopliiuji se pismena h) a i), kterd
znéjf:

»h) thradu prokazatelnych nikladd spojenych s pro-
dejem jakéhokoliv majetku pofizeného do

31. prosince 1998 z prostfedki vefejného zdravot-

nitho pojiSténi, maximiln& viak do vyse pfijmi

z tohoto prodeje, tvoficich zdroj zikladniho

fondu podle odstavee 1 pism. g),

i) ptidély prostfedki ziskanych z pokut, penile

a pfiriZzek do fondu prevence.“.

8. V § 2 se za odstavec 3 vklidd4 novy odstavec 4,
ktery zni:
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»(4) Pokud zdroje uvedené v odstavci 1 pism. c),
d), e) a f) pfevysi vysi mezironiho pfidélu a tento pfi-
&l neni nutno uskutednit, je moZno, se souhlasem
sprivni rady, &ast finanénich prostfedkii, o kterou je
rezervni fond vy$3i neZ jeho stanovend minimiln{ vy3e,
pfevést do zékladniho fondu.”“.
Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznaluji jako odstavce
5a6.

9.V § 3 odst. 1 pism. c) se slova ,pfevod finang-
nich prostfedkit“ nahrazuji slovem ,p#id&l“.

10. V § 3 odst. 2 se pismeno c) zruSuje.
Dosavadni pismena d) aZ i) se oznaduji jako pismena

c) a7 h).

11. V § 3 odst. 3 se slova ,na kritkodobé finan&ni
investice“ nahrazujf slovy ,k pofizeni kritkodobého
finanénitho majetku®.

12. V § 3 se za odstavec 3 vklid4 novy odstavec 4,
ktery zni:

»(4) Z bankovniho détu provozniho fondu se pfe-
v4d¥i finanéni prostfedky na bankovni d&et fondu re-
produkce investiéniho majetku ve vy3i ziétovanych
odpist veskerého majetku..

Dosavadni odstavece 4 a 5 se oznaluji jako odstav-
ce5aé.

13. V § 3 odst. 6 se na konci prvni véty dopliiuji
slova ,a vynosti z této &innosti“.

3

14. V § 4 odst. 2 pism. a) se za slova ,ve vy3i
vklid4 slovo ,,maximaln&®“.

15. V § 4 odst. 2 pism. b) se slova ,,z hospodidfské-
ho vysledku“ nahrazuji slovy ,ze zisku®.

16. V § 5 odst. 2 pismeno a) zni:

ptidél do fondu reprodukce investiéniho majetku

ve vysi ziistatkové ceny investiéniho majetku p#i

jeho vy¥azeni z pouZivani v disledku opotfebent,

(zltréty, znehodnoceni nebo v disledku jeho pro-
eje,”.

17. V § 5 odst. 2 pismeno d) zni:

sniZeni fondu investiéntho majetku o p#idél do
fondu reprodukce investiéntho majetku ve vysi
déetnich odpist.“.

»2)

”d)

18. V § 6 odst. 2 pismeno a) zni:

zi&tovani oc:.f{:isﬁ veskerého investiéniho majetku
v&etné zlistatkové ceny vyfazeného majetku podle
§ 7 odst. 3,“.

19. V § 6 odst. 2 pismeno e) zni:

»€) po souhlasu sprivni rady dotace ze zisku po zda-

»2)

néni z &innosti podléhajici dani z p¥{jmu privnic-
kych osob, uréend na profinancovani investiéntho
majetku zdravotni poji§tovny, ktery bude vyuZi-
van i na &innost zdravotni pojistovny podléhajici
dani z pHjmu pravnickych osob, provozovanou
v souladu se statutem zdravotni poji§tovny. Vyse
dotace se propoéte v poméru pfedpoklidaného
vyuZiti z ceny pofizeni daného investiéniho ma-
jetku,“.

20. V § 6 odst. 2 pism. h) se slova ,i&elovy pfi-
spévek® nahrazuji slovy ,d&elovd dotace®.

21. V § 6 odst. 3 pism. c) se slova ,pfevod finang-
nich prostfedkii“ nahrazuji slovem ,p#idé&l“.

22.V § 7 odstavec 1 znf:

»(1) Roénf limit nikladd na &innost zdravotn{ po-
jistovny kryty ze zdroji zdkladniho fondu se stanovi
z prostfedki ziskanych z pojistného na vefejné zdra-
votni pojidténi po pferozdéleni, z vynosu penile, po-
kut, pfiriZek k pojistnému a néhra?l §kod. Vy3e limi-
tu finanénich prostfedkii tvofici soulet pfidéla do
provozniho fondu, socidlntho fondu a fondu repro-
dukce investiéniho majetku se propoéte podle nisledu-
jictho vzorce:

L = (PC : 100) x koef.,

L. pfedstavuje limit nikladd na &innost zdravotni
poji§tovny z prostfedkii vefejného zdravotniho
pojisténi v K¢,

PC....... pfedstavuji pfijmy v K& za kalend4¥ni rok z ve-
fejného zdravotniho poji§téni po pferozdéleni,
z vynosu penile, pokut, pfiriZek ﬂ pojistnému
a nihrad 3kod,

koef. ... pfedstavuje koeficient v procentech zaokrou-
ﬁlen}’r na dvé desetinnd mista a vypodteny podle
vzorce

koef. = -0,66/10 550 x p + 4 + 0,66/10 550 x 50,
kde:

j pfedstavuje jednu tisicinu primérného po&tu
pojisténcli propolteného z mésiénich daji
pro pferozdélovini za hodnocené obdobi za-
okrouhlenou smérem nahoru na celé &islo.“.

23. V §7 odst. 4 se slova ,,odst. 4 nahrazuji slovy
,odst. 5%,

Cl I
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2000.

Ministr:
doc. Ing. Mertlik, CSc. v. r.
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236
VYHLASKA

Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 5. fijna 1999,

kterou se vyhlasuje nirodni pfirodni pamditka Bozkovské dolomitové jeskyné
a stanovi jeji bliZsi ochranné podminky

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle
§ 79 odst. 3 pism. b) se zfetelem na § 35 odst. 1 zdkona
&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dile jen
»Zakon“):

§1
Vyhléd$eni nirodni pfirodni pamitky Bozkovské
dolomitové jeskyné

(1) VyhlaSuje se nirodni pfirodni paméitka Boz-
kovské dolomitové jeskyné a jejf bliZ§{ ochranné pod-
minky (d4le jen ,ndrodni pfirodn{ pamitka®).

(2) Pfedmétem ochrany je krasové dzemi s kom-
plexem Bozkovskych dolomitovych jeskyni a viemi
dal§imi krasovymi jevy.

§ 2

Vymezeni nirodni pfirodni pamitky

(1) Nérodni pfirodni pamitka se rozklidd
v okrese Semily v katastrdlnim tzemi Bozkov na po-
zemkovych parceldch &. 853, 854, 857, 858, 859/1, 859/
/2, 859/3, 861/2, 865, 866, 867, 868, 869/1, 869/2, 869/3,
870, 872, 905/1, 905/2, 905/3, 905/4, 905/5, 906, 907/1,
907/2, 908, 909, 913/3, 915/1, 915/2, 1823/1 (¥4st),
1825/1, 1826/1 (&4st), 1826/3, 1827 (¥st), 1828 a na
stavebnich parceldch & 403, 404 a 405. Celkovd vyméra
nirodni p¥irodni pamitky je 5,5356 ha.

(2) Mapovy podklad, v ném? je zakresleno tizem{
nirodni pfirodn{ pamitky, je kromé evidence v dstfed-
nim seznamu ocll-:rany firody') uloZen na Minister-
stvu Zivotntho prostfed?, na Okresnim dfad& Semily
a na Obecnim ufadé Bozkov.

(3) Hranice nidrodni pfirodni pamitky jsou vy-
znaleny v pfiloze k této vyhlisce.

§3
BliZ3{ ochranné podminky pro ndrodni
ptirodni pamitku

(1) V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 a § 44
odst. 2 zikona se stanovi, Ze jen se souhlasem pf¥islus-
ného orginu ochrany piirody?) lze:

a) irovozovat pro vefejnost zpFistupnéné &isti Boz-

ovskych jeskyni,?)

b) providét vyzkumnou &innost, jeZ nezpiisobi
zmény & poSkozovini ndrodni pfirodni pa-
mitky,*)

¢) ménit druh pozemku, nevyplyvi-li to z plinu
pé&e®) o nirodni p¥irodni pamatku,

d) providét zmény staveb a technickych zafizeni
v nirodni pfirodni pamitce nebo zmény jejich
provozu ¢&i vyuZivini,

e) poskytovat prodejni nebo jiné sluZby mimo bu-
dovy,

f) provadét opravy stivajici cestni sitg,

g) vstupovat do tizemi{ mimo cesty kromé vlastnikdl
a ndjemcil pozemki nebo osob jimi povéfenych,

h) providét geologické price spojené se zdsahem do
pozemku,

i) provadét téZebni, vychovné nebo pé&stebni price
v lesich, kde vlastnik lesa hospodafi bez schvile-

ného lesniho hospodi¥ského plinu nebo bez pte-
vzaté lesni hospodifské osnovy,

j) zfizovat deponie dfeva, a to i pfechodné.

(2) Je-li ke splnéni ochrannych podminek uvede-
nych v odstavci 1 tfeba pozemky a stavby vyvlastnit
nebo priva k nim omezit, postupuje se podle zvl4t-
nich predpist.®)

1y § 42 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

2) § 79 odst. 3 pism. g) zdkona & 114/1992 Sb.

%) § 3 pism. f) zikona & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusnindch a o stétnf batiské sprivé, ve znéni pozdéjsich predpist.

*) § 35 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb.
%) § 38 zdkona & 114/1992 Sb.

©) § 108 odst. 1 a odst. 2 pism. f) zdkona & 50/1976 Sh., o tizemnim pl4novini a stavebnim ¥4du (stavebn{ zdkon), ve znéni

pozdgsich ptedpisi.
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§4 §5
Ochranné pismo 2
P Ucinnost
Ochranné pdsmo nirodni pfirodni pamitky a &in-
nosti, k nim? je v ném nezbytny souhlas orginu ochra- Tato vyhldska nabyvi déinnosti tficitym dnem
ny pfirody, jsou stanoveny zikonem.”) po vyhlédSeni.
Ministr:

RNDr. Kuzvart v. r.

7) § 37 odst. 1 a 2 zdkona & 114/1992 Sh.
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