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NARIZENI VLADY
ze dne 18. bfezna 2019,

kterym se méni nafizeni vlddy ¢. 361/2017 Sb., o vy$i a podminkich odméfiovani odsouzenych

zatazenych do price ve vykonu trestu odnéti svobody

Vlida nafizuje podle § 33 odst. 1 zikona &. 169/
/1999 Sb., o vykonu trestu odnéd svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zikont:

CL 1

Nafizeni vlidy ¢. 361/2017 Sb., o vysia podmin-
kich odmériovani odsouzenych zarazenych do price
ve vykonu trestu odnéti svobody, se méni takto:

1. V § 3 odstavec 1 zni:

»{1) Casovd slozka odmény pfi stanovené
tydenni pracovni dobé podle zikoniku price ¢&ini
za kalenddifni mésic

a) v L skupiné &dstku ve vysi 50 % minimdlni
mzdy za mésic,

b) ve IL skupiné ¢astku ve vysi 70 % miniméalni
mzdy za mésic,

¢) ve IIL skupiné ¢dstku ve vysi 95 % minimdlni
mzdy za mésic a
d) ve IV. skupiné ¢astku ve vysi 120 % minimdlni
mzdy za mésic.”.
2. V § 4 odstavec 2 zni:
»(2) Pfi 100 % plnéni normy spotieby price
¢inf dkolovd slozka odmény za hodinu

a) v L skupiné &astku urCenou podilem 50 %

minimdlni mzdy za mésic a koeficientu podle
odstavce 3,

b) ve IL. skupiné ¢astku urfenou podilem 70 %
minimdlni mzdy za mésic a koeficientu podle
odstavce 3,

c) ve III. skupiné astku urcenou podilem 95 %
minimdlni mzdy za mésic a koeficientu podle
odstavce 3 a

d) ve IV. skupiné &dstku uréenou podilem 120 %
minimdlni mzdy za mésic a koeficientu podle
odstavee 3.%.

3. V § 4 se za odstavec 2 vkladd novy odsta-
vec 3, ktery znf:

»(3) Hodnota koeficientu urcujictho pramérny
pocet hodin pfipadajicich na 1 mésic v primérném
roce &ini

a) 173,92 pro jednosménny provoz,
b) 168,485 pro dvousménny provoz a
¢) 163,05 pro tifsménny a nepfetrzity provoz.“.

Dosavadni odstavec 3 se oznaluje jako odstavec 4.

ClL 11
Utinnost
Toto nafizeni nabyva ulinnosti dnem 1. ledna
2020.

Predseda vlidy:

Ing. Babi§ v. r.

Ministr spravedlnosti:

JUDr. KnéZinek, Ph.D., v. 1.
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VYHLASKA
ze dne 20. bfezna 2019,

kterou se méni vyhlaska & 10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu

odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti sraZkami z odmény téchto osob a chovanct

zvlaitnich vychovnych zafizeni a o thradé dalsich nikladut, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 33
odst. 3 a 6 a § 35 odst. 1 zikona & 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnétl svobody a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkond, ve znéni zikona &. 52/
/2004 Sb., zakona &. 276/2013 Sb., zikona &. 377/
/2015 Sb. a zdkona & 58/2017 Sb., podle § 152
odst. 2 zidkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni zikona & 330/2011
Sb. a zdkona ¢&. 150/2016 Sb., a podle § 373 zidkona
. 99/1963 Sb., obansky soudni rdd, ve znéni zikona
. 129/2008 Shb.:

¢
¢

CL 1

Vyhlaska & 10/2000 Sb., o srazkich z odmény
osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srizkami z od-

mény téchto osob a chovancd zvlastnich vychov-
nych zafizeni a o thradé dalsich ndkladd, ve znéni
vyhlasky & 94/2001 Sb., vyhlasky &. 135/2005 Sb.,
vyhlasky ¢. 425/2009 Sb. a vyhldsky ¢&. 362/2017 Sb.,
se méni takto:

1. V. § 2 odst. 1 se &islo ,,30“ nahrazuje &is-

lem ,33%.

2.V § 3 odst. 1 se ¢&islo ,26“ nahrazuje &is-

lem ,23%.
CLII
Ugéinnost

Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 1. ledna
2020.

Ministr spravedlnosti:

JUDr. KnéZinek, Ph.D., v. 1.



Strana 812 Sbirka zdkont & 89 / 2019 Ciastka 41

89

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 21/17 dne 12. tinora 2019 v plénu sloZeném z predse-
dy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
Tomase Lichovnika, Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), Radovana Suchanka, Katefiny Simagko-
v¢, Davida Uhlite a Jitiho Zeménka o navrhu skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky, za
kterou jedna senator Vaclav Chaloupek, zastoupené JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem, se
sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, na zru$eni ustanoveni ¢1. 1l bodt 2 a 3 zakona &. 196/2012 Sb.,,
kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jSich predpist,
a nékteré daldi zakony, za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky jako G¢astniki fizeni a vlady Ceské republiky jako vedlejdi u¢astnice fizen,

takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni

I.
Obsah navrhu na zruSeni ustanoveni zakona

1. Navrhem podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doilym
Ustavnimu soudu dne 21. 8. 2017, se skupina 17 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale
té2 jen ,skupina senatord“ nebo . navrhovatelka®) domaha, aby Ustavni soud v fizeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen . Ustava“) zrusil ustanoveni ¢L. II bodd 2 a 3 zakona
¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, a n¢které daldi zadkony, (dale také .,napadend ustanoveni™). S navrhem byla spojena do-
date¢na zadost o jeho prednostni projednani.

2. Divodem pro podani navrhu na zruSeni ustanoveni ¢1. II boda 2 a 3 zakona ¢. 196/2012 Sb.
je jejich tvrzeny rozpor s ustanovenimi ¢l. 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ., Listi-
na®). Podle navrhovatelky by v tvahu mohly prichazet instituty ochrany nabytych prav, legitimniho
oCekavani, neprave retroaktivity a prohlaseni vefejného zdjmu zdkonem. Navrhovatelka ptipomina
judikaturu Ustavniho soudu, z niZ za kli¢ové povazuje nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ze
dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52
SbNU 555; 124/2009 Sb.) a sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011
Sb.); z hlediska $irich souvislosti pfipomina nalez sp. zn. Pl. US 20/15 ze dne 19. 7. 2016 (N 127/82
SbNU 61).

3. Navrhovatelka konstatuje, Ze napadena ustanoveni jsou pfedné v rozporu s ¢l. 11 Listiny.
Uvadi, 7e problematiku protiustavniho prohlaseni vefejného zajmu zakonem na ukor vlastniki majet-
ku fesil Ustavni soud zejména dvéma nalezy, a to nalezem sp. zn. P1. US 24/04, kterym zrusil ustano-
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veni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (,,jezy na La-
bi“) a nalezem sp. zn. Pl. US 24/08, kterym zrugil zakon & 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfista-
vaci drahy 06R — 241 leti§té Praha Ruzynd. Skupina senatorti pfipomnéla, e Ustavni soud dvakrat
a jednomysiné konstatoval, Ze ,,deklarovani vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zdkonem pokla-
da ... za protitstavni®, a soucasné pouzitou citaci uvedla, Ze vefejnym zajmem by mohlo byt argumen-
tovano i ve vztahu k jiné stavbé, nebot’ ten ma byt zjistovan aZ ve spravnim fizeni; obdobné napadena
ustanoveni ve v&ci sp. zn. P1. US 24/08 neobstala ani pti pouZiti kritéria akcesorické nerovnosti, nebot’
zalozila nerovnost spocivajici ve sniZzeni ochrany vlastnického prava, a tedy dotéeni ¢I. 11 odst. 1 véty
druhé Listiny. Navrhovatelka poukézala na to, Ze skutkové jsou ptipady feSené ob&ma uvedenymi
napadenymi ndlezy analogické souzené véci, pficemz druhy z nich ,téméf jako by pfedjimal feSeni
situace, jeZ pfijetim napadenych ustanoveni nastala™

4. Skupina senatord ve vztahu k tvrzenému deficitu ochrany nabytych prav, legitimnimu oce-
kavani a protilistavni retroaktivité napadenych ustanoveni pfipomnéla argumentaci Ustavniho soudu
pod body 147 az 149 jeho nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 a poukazala predeviim na obecnou piipustnost
nepraveé retroaktivity, dale na pojeti ochrany legitimniho ofekavani jako majetkového naroku, ktery jiz
byl individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny ptfimo na zakladé pravni upravy.
K moznému legislativnimu ¢asovému stietu pravnich Gprav a v kolizi stojicich hodnot, jejichz posu-
zovani by m¢lo byt vedeno hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu prostfednictvim
citovaného nalezu, odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.), ktery uvadi, Ze ,,[pJroporcionalitu lze ... charakterizovat tak, 7Ze vy$§i stupenl
intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod odlivodiinje vys$i miru
zéasahu do principl rovnosti a ochrany davéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni za-
kladniho prava pfitom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. Pii posouzeni
zpusobu legislativniho fe$eni uvedeného ¢asového stietu tak sehrava svou roli nejen mira odliSnosti
staré a nové pravni upravy, nybrz i daldi skuteCnosti, jako spoleenskad naléhavost zavedeni posléze
uvedené pravni upravy. Navrhovatelka povazuje pfipomenuté zavery za argumentacné pouZzitelné také
v souzené véci a pfipomind, Ze pro posouzeni intenzity vefejného zajmu na strané jedné a ochrany
vlastnického prava na strané druhé je nutno provést test proporcionality. Obdobné se domniva, Ze ve-
fejny zajem na odstranéni reklamnich zatizeni z diivodu bezpeénosti silniéniho provozu logicky neni
u viech z nich stejny a plo$né fesSeni je v kontextu argumentli uvedenych vy§e protiustavni.

5. V ptipad€ tvrzeného porudeni prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny navrhovatelka
uvedla, Ze obdobng tuto problematiku Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne
13. 5. 2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.), v némz piipomnél princip pfiméfenosti. Ten predpo-
klada, Zze opatieni omezujici zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi diisledky piesah-
nout klady, které pfedstavuje vefejny zajem na té€chto opatienich; opodstatnénym proto musi byt pouze
mimoradné silny a fadné odivodnény vefejny zajem, a to navic za pe€livého Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava. Navrhovatelka dale pfipomnéla, e Ustavni soud v uvedeném nalezu
dovodil, Ze pro nékteré podnikatele by mohla mit zruSena pravni Gprava tzv. rdousici efekt, coz by se
v souzené veéci mohlo tykat 1 vlastnik povolenych reklamnich zafizeni. Kone¢né poukazala na pii-
padnou moznost t&chto vlastnik( vyuZit institut mezinarodni ochrany investic.

6. Skupina senatord u¢inila soucasti svého podani také navrh zasad tistavné konformniho a $e-
trnéj$iho feseni situace té&ch vlastnikd, ktefi instalovali reklamni zafizeni na zakladé povoleni vydané-
ho ptisluSnym stavebnim Ufadem. V piipadé, Ze tato zafizeni jsou nebezpe¢nd, mohla by byt odstrané-
na, a to bez porudeni ¢l. 11 Listiny, na zakladé zvlaStni Gpravy fizeni o vydani spravnich rozhodnuti
nafizujicich jejich odstranéni z diivodi posileni bezpecnosti silniéniho provozu. Za druhou moznost,
ktera by nevyzadovala zadnou novelizaci pravni Gpravy, skupina senatorii povazuje rezim vydavani
spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni. Spole¢nou by jim byla skute¢nost, Ze vydani spravnich rozhodnuti
by bylo aZ krajnim feSenim (ultima ratio), jemuz by mel ptedchazet prokazatelny pokus ze strany sil-
ni¢niho spravniho ufadu. K odstranéni by mélo dochazet vylu¢né za odpovidajici nahradu, jejiz vyse
by reflektovala i usly zisk vlastnika reklamnich zatizeni, a pfedmétna spravni rozhodnuti by neméla
byt vyloucena ze soudniho pfezkumu. Navrhovatelka podotkla, Ze byt by tato feSeni byla (sice) orga-
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niza¢né slozitgjsi a finanné nakladnéjsi, byla by zcela v souladu s principy pravniho statu a odpovida-
la by principtim dobré spravy.

7. Vedle uvedenych navrhovanych fedeni skupina senatori uvadi, Ze docilit vyrazného snizeni
celkového poctu reklamnich zafizeni, aniz by bylo nutno prohlaSeni vefejného zaymu zdkonem, lze
odstranénim nepovolenych nebo v rozporu se zdkonem povolenych reklam, instalaci svodidel, nepro-
dluZovanim platnosti ndjemnich smluv.

8. Navrhovatelka se proto domniva, 7e z hlediska dosavadni judikatury Ustavniho soudu se
napadena ustanoveni jevi jako protilstavni, a to zejména proto, Ze nelze stanovit vefejny zajem v kon-
krétni véci namisto individualnich spravnich aktl zakonem, protitstavnost napadenych ustanoveni
vychazi z porudeni principl pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a zakazu retroaktivity, v SirSich kon-
sekvencich jsou napadena ustanoveni i zasahem do prava na podnikani a pfipadné i porusenim pravi-
del mezinarodni ochrany investic. Skupina senatorti predpoklada, Ze zrusenim napadenych ustanoveni
by nevznikla mezera v zdkong, jez by znemoziovala dosahnout odstranéni konkrétnich nebezpetnych
reklamnich zatfizeni. V piipadé zruSeni napadenych ustanoveni by bylo mozné nasledng v ramci nove-
ly zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zdkon
¢. 13/1997 Sb.*) dany pravni vztah tesit ustavné konformnim zptlisobem, a to stanovenim konkrétnich
podminek pro jednotliva nebezpec¢na reklamni zafizeni, v nichZ by bylo mozno vyslovit individualnim
spravnim aktem, Ze pfevazil vefejny zajem na odstranéni daného nebezpecného reklamniho zafizeni
nad pravem vlastnika tohoto zafizeni na ochranu vlastnictvi a ochranu podnikani.

II.
Vyjadieni u¢astnikl a vedlejsich u€astnikd k obsahu navrhu

9. Ustavni soud podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist, vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky jako uéastniky fizeni
a vladu spolu s Vefejnou ochrankyni prav jako vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadfily k obsahu
navrhu. O vyjadeni se k navrhu podle § 48 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu poZadal i ministra do-
pravy.

10. Poslanecka snémovna i Senat se k navrhu vyjadiily. Jejich vyjadfeni jsou shrnuta niZe
v ¢astech IL. a) a II. b).

11. Ustavni soud viak nejprve musel vyjasnit postup vlady a ministra dopravy. Dne 23. 10.
2017 totiz vlada pfijala usneseni €. 749, kterym schvalila sv(ij vstup do tohoto fizeni, navrhla zamitnuti
navrhu a k zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem zmocnila ministra dopravy. Sou¢asng viak
zmocnila ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, spravné ministra bez portfeje se
zaméfenim na: lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu (dale jen ,,ministr bez portfeje™), aby ve
spolupréci s ministrem dopravy vypracoval podrobné vyjadieni vlady k pfedmétnému navrhu.

12, Dne 6. 11. 2017 ministr bez portfeje (bez zmocnéni k zastupovani v tomto fizeni) zaslal
Ustavnimu soudu vyjadteni vlady. Dne 16. 11. 2017 pak ministr dopravy zaslal Ustavnimu soudu sd&-
leni, ve kterém odkazal na vyjadieni zaslané ministrem bez portfeje. Vyslovné v ném uvadi, Ze na jeho
vypracovani, v souladu s usnesenim vlady ¢. 749 spolupracoval. Vyjadreni tedy zaslal nezmocnény
Clen vlady, ktery mél za ukol vyjadieni ve spolupraci s ministrem dopravy vypracovat. Idealnim feSe-
nim by bylo, pokud by Ustavni soud obdrzel od vlady vyjadreni ze strany ministra dopravy, ktery jako
jediny m&l zmocnéni pied Ustavnim soudem vystupovat. Ustavni soud nicméné k této situaci nehodlal
pristupovat formalisticky a zaslané vyjadfeni ze dne 6. 11. 2017 uved] v ¢asti II. ¢) jako vyjadieni
vlady.

13. Vefejna ochrankyné prav do fizeni nevstoupila.
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II. a)
Vyjadieni Poslanecké snémovny

14. Vyjadieni Poslanecké snémovny ze dne 13. 10. 2017 se tyka jen formalnich aspekti le-
gislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti napadené pravni upravy. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze
vladni navrh zdkona ji vlada predlozila dne 3. 11. 2011 a nasledn¢ byl projednavan jako snémowvni tisk
¢. 528. V prvnim ¢teni byl projedndvéan dne 13. 12. 2011 a byl ptikdzan hospodaiskému vyboru a vy-
boru pro Zivotni prostiedi, které navrhy projednaly a ptijaly usneseni. Druhé ¢teni navrhu zédkona pro-
béhlo dne 31. 1. 2012 na 33. schizi a pozméhovaci navrhy byly zpracovany jako snémowvni tisk ¢.
528/3, ktery byl poslancim rozeslan dne 2. 2. 2012. Tteti ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 8. 2. 2012
a navrh zakona byl schvalen v hlasovani ¢. 148 (usneseni ¢ 1028); z pfitomnych 168 poslanct hlaso-
valo pro navrh zakona 111 a proti 18. Poslanecka snémovna postoupila navrh zakona dne 20. 2. 2012
Senatu, ktery jej dne 14. 3. 2012 projednal a Poslanecké snémovné vratil s pozmé&iiovacimi navrhy a
jako tisk €. 528/5 byl dne 20. 3. 2012 rozeslan poslancum. Poslanecka snémovna nasledné navrh vra-
ceny Senatem piijala dne 4. 5. 2012 (usneseni ¢. 1141); z pfitomnych 153 poslanci hlasovalo pro na-
vrh zakona 88 a proti 35. Souhlas s navrhem zakona byl vysloven ustavné pfedepsanym zpisobem.

II. b)
Vyjadieni Senatu

15. Senat ve svém vyjadreni ze dne 31. 10. 2017 pfipomnél, Ze mu vladni ndvrh novely zakona
ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou dne 8. 2. 2012 byl postoupen dne 20. 2. 2012 (senatni
tisk ¢. 293) a byl projednan garanénim vyborem pro hospodarstvi, zemedélstvi a dopravu, ktery navrhl
vypustit z novely zdkona ptislusnad ustanoveni o regulaci reklamnich zatfizeni a ponechat dosavadni
pravni stav. Ustavnd-pravni vybor nepfijal Zadné usneseni, nebot navrzené pozméiovaci navrhy neby-
ly schvaleny. Senat v plénu dne 14. 3. 2012 projednal navrh zakona a (zav€reCnym) hlasovanim ¢. 21
(usneseni ¢. 545) jej vratil s osmi pozménovacimi navrhy Poslanecké snémovné k dalSimu postupu;
z pritomnych 74 senatorek a senatord se vyslovilo pro 47 a proti 2. Na plénu Senatu probéhla debata,
ktera dilem svéd¢ila ve prospéch vladniho navrhu zakona a dilem byla vyjadfenim obav z mozného
domahani se nahrady $kody za zmarenou investici a také ztraty vynost z tohoto typu reklamy pro re-
giony, mésta a obce. Sendt se nakonec (poté, kdy potfebnou vétsinu neziskal ani navrh zakona v pied-
loZzeném znéni, ani ndvrh ptedlozeny garan¢nim vyborem) vyslovil pro kompromisni navrh senatorky
Ing. Veroniky Vrecionové pfedstavovany souborem osmi pozméiovacich navrhi, jez omezily zakaz
venkovni reklamy pouze na okoli dalnic a silnic 1. tfidy a zarovefi ponechavaji reklamu v okoli silnic
II. a III. tfidy a pobliZz mistnich komunikaci. Mezi divody pro piijeti téchto pozméniovacich navrhi
byla v prvé radé hrozba mezinarodnich arbitrazi pii Uplném zrudeni billboard(i kolem vSech komuni-
kaci, dale ekonomické dopady na dotéené firmy a na pracovni mista a kone¢n¢ zachovani ¢asti prijma
meést a obci z prondgjmu pozemkii a ploch pro venkovni reklamu. Senat ve vyjadieni uvedl, Ze navrho-
vané feSeni prijal se zamérem, aby nedoslo k nezadouci deformaci trzniho prostedi; vyslovil presvéd-
¢eni, Ze toto feSeni odpovida obdobné standardni regulaci v ostatnich evropskych statech, pfi¢emz ani
v jednom z prispévkt v rozpravé nezaznél argument, ktery by nasvéd¢oval mozné protitstavnosti.
Zavérem zduaraznil, Ze jeho verze reflektuje poZadavky odborniki na zakaz billboardli pfedevsim
u téch pozemnich komunikaci, kde vozidla standardné pfekracuji rychlost 80 km/hod. a kde zptisobené
nehody, které by snad mohly byt zapfi¢inény i nepozornosti fidi¢t vyvolanou sledovanim venkovni
reklamy, mivaji povétS§inou fatalni nasledky.

II. ¢)
Vyjadieni vlady

16. Vlada ve svem vyjadfeni vyslovila presvédéeni, Ze napadena ustanoveni jsou v souladu
s ustavnim poradkem Ceske republiky, upozornila na neptfimerené dlouhy Casovy odstup mezi oka-
mzikem podani deroga¢niho navrhu (21. 8. 2017) a nabytim platnosti (13. 6. 2012), resp. G¢innosti
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(1. 9. 2012) navrhovatelkou napadenych ustanoveni. Domniva se, ze Ustavni soud by m&l zohlednit,
Ze tento postup je z pohledu budovani dévéry ob&anii v materialni pravni stat piinejmens$im nevhodny,
resp. je v rozporu s principem opravnéné divéry obcanill v pravo a také s principem pravni jistoty.

17. Vlada vyslovila zasadni nesouhlas s argumentaci navrhovatelky k ochrané vlastnického
prava a prohlageni vetejného zajmu zdkonem opifenou o nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04
ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009
(N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.), nebot’ ,,napadena ustanoveni neobsahuji zadné konstatovani ve-
fejného zajmu v konkrétnim ptipad€” a ,,stanovi toliko postup™ pro odstrafiovani v minulosti umisté-
nych reklamnich zatizeni na dalnicich, silnicich 1. tfidy nebo jejich silniénim pomocném pozemku
nebo v jejich silniénim ochranném pasmu (dale také ,,podél dalnic a silnic I. t¥idy*). Citované judikaty
se tykaly zcela odli§né pravni upravy, v niz je vefejny zajem predpokladem pro urcité ufedni postupy;
tedy vyslovné konstatovani vefejného zajmu piimo zakonem nahradilo jeho posuzovani (postup) pfi
vydavani individualnich spravnich aktii, které naopak standardné prislusi moci vykonné. Nedodrzova-
ni této délby pii vykonu statni moci by bylo (v dusledku zasahu moci zadkonodarné do moci vykonné)
v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Argumentace uvedenymi judikaty je proto nepfilé-
hava. Vlada uvedla, ze navrhovatelka chybné zaméiuje vyslovné stanoveni vetejného zajmu v kon-
krétnich ptipadech zakonem, které je uvedenym zasahem moci zakonodarné do moci vykonné, a je
tedy nepfipustné, s posuzovanim a vyhodnocovanim stfetu riznych verejnych zaymi v procesu piiji-
mani pravni upravy, coz je naopak zadouci a neodmyslitelnou sou¢asti zakonodarného procesu.

18. Vlada v uvedené souvislosti zdiiraznila, Ze pfijimani nové pravni apravy by vzdy mélo byt
vyvolano a odivodnéno uréitym vefejnym zajmem; musi proto dojit k fadnému posouzeni stietu riz-
nych vefejnych zajmut, vyhodnoceni divodnosti sledovaného cile atd. Jde tedy o ,vefejné zajmy
v jejich obecném pojeti, jeZ jsou v ramei legislativniho procesu peclivé zvazovany™. Nejinak tomu
bylo i v pfipad€ pfijimani zakona ¢. 196/2012 Sb., do néhoZ byl (témét absolutni) zdkaz umist'ovani
reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic . tfidy zakotven za Glelem zvySeni bezpeCnosti silni¢niho
provozu. Vlada ptipomnéla diivodovou zpravu k citovanému zakonu a v ni uvedené argumenty tykaji-
ci se toho, Ze reklamni zafizeni pfedstavuji zdroj ohroZeni bezpeénosti silni¢niho provozu, nebot’ jejich
primarnim ucelem je upoutat pozornost u€astnikl silni€niho provozu, coZ je krajné nezadouci zv1asté
pti velmi vysokych rychlostech na dalnicich a silnicich 1. tfidy se vSemi pfedpoklady 1 nasledky ne-
bezpelnych dopravnich situaci. Aby bylo moZzno dosdhnout zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu
a ochrany Zivota a zdravi jeho tastniki, bylo nezbytné zajistit odstranéni reklamnich zafizeni podél
dotéenych komunikaci. Vlada zdiraznila, ze k zaji$téni sledovaného ucelu nebylo zvoleno okamzité
feSeni, ale kompromisni pfistup spocivajici ve stanoveni pifimérené doby péti let, jez reflektovala dél-
ku doby, na niz byla vydana ptedmétna povoleni a na niz byly také uzavirany smlouvy na dobu urci-
tou. Maximalni délka ptfechodného obdobi proto primarné dopadla na povoleni vydana v dob¢, kdy
jesté pravni uprava neomezovala dobu platnosti prisluSnych povoleni. Bez napadenych ustanoveni
intertemporalniho charakteru by tato reklamni zafizeni mohla byt provozovana po neomezenou dobu,
coZ by zmafilo dosazeni U¢elu sledovaného pfi piijeti zakona ¢ 196/2012 Sb. Vlada v této souvislosti
zdiraznila, Zze bylo piihlizeno k n¢kolika vzajemné posuzovanym vefejnym zajmam, véetné poskytnu-
ti dostate¢né dlouhé doby na pfizplisobeni dotéenych vlastnikid. Tento postup proto nelze povazovat za
protiustavni a citované judikaty Ustavniho soudu s projednavanou problematikou nijak nesouvisi.

19. Ve vztahu k navrhovatelkou tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni s principem
ochrany nabytych prav a legitimniho ofekavani i jejich retroaktivniho ptsobeni vlada v prvé radé kon-
statovala nepfiléhavost navrhovatel¢iny argumentace nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10
(viz vy$e), nebot’ napadena ustanoveni nijak neomezuji moznost nabyvani majetku. Podle § 14 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jsou reklamni zafizeni samostatnou véci v prav-
nim 1 faktickém smyslu a vlastnik s nimi mize samostatné nakladat, v¢etné pfemisténi na jiné vhodné
misto, kde je muze dale provozovat.

20. Vlada ptripomnéla ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneu-
Zito v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Proto ani opravnéni vlastnikii uzivat véci
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neni bezbiehé a podléhd omezenim stanovenym predpisy vefejného prava. Vlada v této souvislosti
poukazala na to, Ze zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni podél pozemnich komunikaci je od
pocatku existence zakona ¢. 13/1997 Sb. pfedmétem zvlastni cilené a na bezpecnost silni¢niho provo-
zu zaméfené vetrejnopravni regulace a jejim obsahem (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odni-
mani vlastnického prava k nim. Stejné jako jsou stanovena riizna omezeni vlastnického prava v oblasti
zemedg@lstvi, lesnictvi, vodohospodarstvi, ochrany Zivotniho prostiedi, izemniho planovani ¢i urba-
nismu, stanovi i predpisy vefejného prava v oblasti dopravy podminky, jimiz se musi fidit adresati
pravni regulace. Vlada ostatn€ pfipomnéla, Ze uzivani majetku je z hlediska ¢l. 11 odst. 3 Listiny pfi-
pustné, pokud sleduje legitimni cil, je v souladu s vnitrostatnim pravem a je ptiméfené ve vztahu ke
sledovanému cili (viz Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha; Wolters Kluwer CR, a. s., 2012). Ve vztahu k napadené véci jsou
ptedpoklady pro aplikaci ¢l. 11 odst. 3 Listiny naplnény, nebot’ zakonodarce sledoval legitimni cil
v podob¢ zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany Zivota a zdravi t¢astniki silni¢niho pro-
vozu, opatfeni k dosaZeni pfedmétného cile jsou obsazena v zakoné a ve vztahu k tomuto cili je lze
kvalifikovat jako pfimétfena.

21. Vlada poukézala na klicovou povahu a vyznam kritéria proporcionality pro posouzeni
ustavni konformity pfijatych zakon(i; ostatné na tento princip odkazuje i navrhovatelka, ktera uvadi
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10 (ptipominajici zavéry obsaZené ve vy¥e uvedeném nalezu
sp. zn. P1. US 21/96). Vlada viak zdiiraznila, e obsah uvedeného nalezu jiZ ,na prvni pohled™ sv&déi
spiSe opa¢nému nazoru nez podpofte tvrzeni skupiny senatorll. Pii posouzeni napadenych ustanoveni a
okolnosti, za nichzZ se stala souc€asti platné pravni Opravy, podle kritérii uvedenych v tomto nalezu, je
totiz ziejme, ze zakonodarce postupoval uvazlivé a vyvaroval se postupd a zavéru, jeZ by mohly vést
k neptimetenému zasahu nové pravni Upravy do stavajicich prav. Vlada uvedla, Ze pfi aplikaci testu
proporcionality ,je na jednu stranu tfeba postavit vefejny zdjem na bezpec¢nosti silni¢niho provozu
a ochran¢ zivota a zdravi jednotlivell a na druhé strané zajem vlastnikli reklamnich zatizeni umisté-
nych podél dalnic a silnic 1. tfidy provozovat tato zafizeni na stejném misté i po pfijeti nové pravni
upravy®. V této souvislosti poukazala na to, Ze i kdyZ z hlediska u¢elu by bylo nejvhodnéjsi ptistoupit
k okamzitému odstranéni reklamnich zafizeni, zakonodarce vzal v tivahu i zajmy jejich vlastniki a po
peclivém zvazeni stfetu téchto zajmi formuloval pfechodné ustanoveni, kterym jim umoznil reklamni
zafizeni podle vydanych povoleni provozovat jesté dalSich pét let.

22. Vlada ptipomnéla, Ze rezignace na feSeni problematiky v minulosti umisténych reklamnich
zafizeni by navic vedla k vytvoteni nerovného postaveni mezi jejich provozovateli, nebot’ umistovani
novych reklamnich zatizeni podé¢l dalnic a silnic 1. tfidy podléha znainé prisné Gpraveé, zatimco na
podnikatele provozujici reklamni zafizeni umisténa v minulosti by se ,,v podstaté navzdy vztahovaly
mirngj& podminky*. Vlada v této souvislosti poukazala na nalez (spravné usneseni) Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 11/99 ze dne 10. 5. 1999 (U 36/14 SbNU 339) fesici stiet pravni upravy staré, ktera
podminky vykonu ur¢ité ¢innosti upravovala liberdlngji, s ipravou novou, kde se mj. uvadi: ,,Zplisob
fedeni tohoto stfetu vytvari nepravou retroaktivitu, kdyZ pro uréitou vymezenou skupinu subjektd se
téinnost nové Gpravy (splnéni jedné z podminek) odklada do stanoveného terminu. Témto subjektdm
je tedy poskytnuta pfilezitost splnit naro¢ngjsi ¢i jiné podminky nové upravy a soucasng si v tomto
obdobi zachovat kontinuitng sviij status. Takova uprava nezaklada dle presvédeeni Ustavniho soudu
zadnou nerovnost. Nerovnost by naopak nutné zalozilo feSeni, které by dosavadnim drzitelim oprav-
néni k ur¢ité Cinnosti ponechalo, zatimco podminky nové a piisnéjsi by platily pouze pro uchazece
nové. Redeni, které zakonodarce zvolil, rozhodn& nema znaky libovile a neni v rozporu s principem
rovnosti, jak je Ustavnim soudem chapan.“ Vlada povaZuje za zjevné, Ze feSeni ptijaté v napadenych
ustanovenich neni v rozporu s Gistavnimi principy, a naopak je pro jejich zajisténi nezbytné.

23. Vlada se neztotoznila ani s tim, Ze navrhovatelka spatiuje protiastavnost napadenych usta-
noveni ,,v ploSném feSeni, nebot’ ,,upravuji postup odstranovani reklamnich zafizeni” umisténych
pouze podél dalnic a silnic [ tfidy a tyka se pouze cca 3 000 reklamnich zafizeni (z celkového poctu
cca 25 000 reklamnich zafizeni). Jejich odstranéni je odivodnéno intenzitou silni¢niho provozu, vyso-
kou rychlosti na dalnicich a silnicich 1. tfidy se pohybujicich vozidel, pozadavky na plné soustiedéni
fidi¢t a hrozbou fatalnich nasledkd v dasledku narazu vozidel do téchto zafizeni. Dopad napadenych
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ustanoveni proto pfesné koresponduje s pravni upravou povolovani umisténi reklamnich zafizeni za-
vedenou zakonem ¢. 196/2012 Sb. do § 25 odst. 7 a § 31 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.

24. Vytka tykajici se ,,plo§ného feSeni” paradoxné neobstoji podle vlady ani pfi srovnéni s na-
vrhovatelkou pfipominanou judikaturou Ustavniho soudu, nebot’ ten v nalezu sp. zn. P1. US 24/04 (viz
vyse) s odkazem na svou ustalenou rozhodovaci praxi zdiraznil ,,maximu veobecnosti pravni regula-
ce” jako jednoho ze zékladnich principli materialniho pravniho statu, tj. pozadavek obecnosti zakona.
Proto zakonodarce, ktery pti formulaci pfedmétné pravni upravy usoudil, ze s vyhradou dil¢ich vyji-
mek se nova reklamni zatizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy nemaji zfizovat viibec, a pfizpisobil tomu
znéni napadenych (pfechodnych) ustanoveni zakona tak, aby ve stanovené lhaté doslo k odstranéni
reklamnich zafizeni povolenych v minulosti na dobu neuréitou. Dusledkem je proto transparentni,
nediskriminaéni, pfiméteny (a pfedeviim) obecny dopad opatfeni na vSechny provozovatele reklam-
nich zafizeni, ¢imZ maji byt dosazeny vySe popsané legitimni cile vetfejného zajmu.

25. Vlada se dale neztotoznila ani s nazorem, Ze napadena ustanoveni pfedstavuji protitstavni
zésah do prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, kdyZ navrhovatelka dovozuje tzv. ,rdousici
efekt™ pro vlastniky reklamnich zafizeni a ptipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/13.
Vlastnici reklamnich zatfizeni mohou i nadale provozovat svou Cinnost a realny dopad napadenych
ustanoveni na vykon podnikatelské ¢innosti v oblasti venkovni reklamy (ve vztahu k cca 3 000 zafize-
ni) je znaén€ omezeny, nebot’ tato zafizeni zlstavaji majetkem jejich vlastniki a mohou je po premis-
téni na jiné misto nadale provozovat. Vedle doposud uvedeného vlada pripomina také bod 3 pfechod-
nych ustanoveni, podle néhoZ vlastnik reklamniho zatizeni umistén¢ho podél dalnice nebo silnice
I. tfidy mize poZadat o povoleni jeho umisténi podle nové pravni upravy, a pokud bude povoleni (pfi
splnéni zakonnych pozadavkt) vydano, nebude nutné jej odstrafiovat a bude mozné jej provozovat
i nadale.

26. Vlada kone¢né pripomnéla, Ze skupina senatorii opomiji skutenost, Ze pravo obsaZené
v €l 26 odst. 1 Listiny se fadi mezi prava, vi¢i nimz se uplatni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery otevira
prostor pro zakonodarce pii volbé nejriznéjSich fefeni, nebot’ hospodarskych prav se lze domahat
pouze v mezich zakont, ktera tato ustanoveni provad&ji. Poukazala na nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze
dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), v némz Ustavni soud uvedl, Ze testem ustavnosti
v tomto smyslu projde takova zdkonna uprava, u niz ,.1ze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile,
a ktera tak ¢ini zpusobem, jejz si lze piedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosaZeni, byt nemusi
jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodngjsi, nejucinngjsi ¢i nejmoudiejsi ...“. Vlada je proto piesvédCena,
7e napadena ustanoveni sleduji legitimni cile vefejného zajmu, jichZ dosahuji rozumnym zptusobem.
Vlada se také podrobné kriticky vyjadrila k navrhu variant Gistavné konformniho a Setrnéj$iho feSeni
situace.

27. Vlada se dlirazné ohradila proti argumentaci, Ze by v souvislosti s napadenymi ustanove-
nimi dochazelo k odnimani vlastnického prava, nebot’ pfedmétna reklamni zafizeni zdstavaji 1 nadale
majetkem jejich vlastnikd. Pfechodné obdobi péti let neni jakoukoli ,.ndhradou”, ale jde o €asovy
prostor, ktery byl vlastnikiim reklamnich zafizeni dan k tomu, aby je pfemistili na jiné vhodné misto.

28. Podle vlady nebyl porusen ani jeden z nasledujicich tistavné zaruéenych principd, tj. prav-
ni jistoty, legitimniho oCekavani a zakazu retroaktivity, nebot’ napadena ustanoveni sledwji legitimni
cil, jimz je zaji$téni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany Zivota a zdravi jednotlivci. Bez opatieni
vztahujiciho se k jiz v minulosti umisténym reklamnim zafizenim a jejich ponechanim v bezprostfedni
blizkosti dalnic a silnic 1. tfidy by nebylo moZné tohoto cile dosahnout. Napadena ustanoveni naplituji
princip obecnosti zdkona, jsou souladna s tstavnim potradkem, jejich pfiméfenost a dostatecny casovy
prostor pro piizplsobeni se nové pravni Upravé jsou nepochybné; nejde o opatieni plo$na, nebot’ se
tykaji pouze reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy — tedy mist s nejintenzivnéj$im provo-
zem a s mnohem vy33i mirou nebezpeli. Ptipadna absence pravni upravy vztahujici se k jiz umisténym
reklamnim zafizenim by naopak vyvolala nerovné postaveni, nebot’ podnikatelé, ktefi by nové umis-
tovali reklamni zafizeni, by podléhali piisngjsi uprave, zatimco podnikatelim majicim z minulosti
umisténa reklamni zafizeni by ,,navzdy“ zGstaly mirné&j$i podminky. Vlada poukazala na to, Ze se jed-
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na o odstranéni reklamnich zatizeni z mist, kde je jejich umisténi z hlediska silnicniho provozu
a ochrany Zivota a zdravi nebezpecné. Namisté proto neni ani striktni vyklad ochrany nabytych prav,
nebot’ pti jeho uplatnéni by nebylo mozné novelizovat jakykoliv pravni predpis, a reagovat tak na
potieby spole¢nosti.

29. Vlada vyjadfeni uzaviela s tim, Ze pravni upravu obsazenou v napadenych ustanovenich
lze povazovat za ptfiméienou a zcela v souladu s tistavnim potadkem Ceské republiky, a navrhla, aby
byl pfedmétny navrh zamitnut.

11. d)
Replika navrhovatelti

30. Ustavni soud zaslal viechna vy$e shmuta vyjadieni zastupci navrhovatelky k replice.

31. Navrhovatelka v replice a v jejim doplnéni struéné shrnula vyjadieni Sendtu a piedevsim
poukazala na diivody, které vedly k zavedeni odlisného pravniho rezimu pro reklamni zatizeni podél
dalnic a silnic 1. tfidy a podél ostatnich komunikaci. Tyto divody podle skupiny senatorii nejsou pri-
marn¢ motivovany bezpecnosti silnié¢niho provozu jako vefejného zajmu (,,nebot’ pokud by tomu tak
bylo, nemohla by byt rozumnym zakonodarcem zameérné ponechana pétileta Ihtita®), ale vychazeji ze
zajmu ptijmoveé ochranit pouze jednu skupinu vlastnikl (regiony, mésta, obce), coz viak ve svych
disledcich znamena zavedeni nerovného (diskrimina¢niho) postaveni mezi vlastniky. Podle jejich
nazoru piijaté feSeni zcela zam&me upiednostnilo z4jem statu zbavit se nakladného a administrativni-
ho zatiZzeni Gfadu na ukor ochrany vlastnického prava. V souvislosti s argumentaci tykajici se ztraty
majetkové hodnoty od dalnice &i silnice [. tfidy odstranéného reklamniho zatfizeni, které je sice na-
sledng€ instalované, avSak na vzdalen&j§im, resp. méné viditelném misté, navrhovatelka poukazuje na
rozdilny zisk z takto umisténych reklamnich zatizeni a na dalSi doprovodné Cinitele, jako je obsazenost
vhodnych mist (a to i v regionech, obcich a méstech), nejistota tykajici se povoleni instalace reklamni-
ho zatizeni, které napadena pravni iprava negarantuje, dalsi naklady na spravni fizeni a instalaci re-
klamniho zafizeni. Pfipomina také z dosavadni zkuSenosti plynouci psychologické obavy o mozném
nenaplnéni legitimniho ofekdvani a pravni jistoty vlastnika reklamniho zafizeni, a to i v pfipadé jiz
povolen¢ho umisténi takoveého zarizeni.

32. Skupina senatorti poukazala na to, Ze napadena ustanoveni namisto toho, aby napf. jinak
a ptisnéji stanovila jasné bezpecnostni podminky, ex lege stavi veSkera reklamni zatizeni pod¢l dalnic
a silnic 1. tfidy do kategorie nebezpecnych, prestoze jejich umisténi piislusny spravni organ jako bez-
pecné povolil. SouCasné pfipomnéla, Ze ,rozdil v nebezpeCnosti reklamniho zatfizeni umisténého
u dalnice ¢i naopak ve mésté je prima vista v obecné rovin€ minimalni“. Navrhovatelka aktualn€ uved-
la, Ze podle obecné dostupnych informaci Ministerstvo dopravy zahdjilo jednani a uzavielo dohody
0 odstranéni reklamnich zatizeni umisténych na statnich pozemcich na zdkladé ngjemnich smluv,
u nichz doba najmu jiz vyprsela nebo vyprsi dnem 31. 12. 2018. Skupina senatort se domniva, Ze do-
séhnout odstranéni reklamnich zafizeni lze i s vyuZitim pravni upravy ve stavu pied 1. 9. 2017, a tedy
tvrzeného vetejného zajmu lze dosadhnout i jinak nez napadenou pravni Upravou, jeZ neni ustavné kon-
formni.

33. Navrhovatelka koneéné zduraznila, Ze ,,skute¢né neni relevantni, kdy byl navrh podan®,
aviak pro informaci sdéluje, Ze ¢ast skupiny senator( byla zvolena pfi poslednich senatnich volbach.

108
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

34. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu ma pravo podat navrh na zruseni za-
kona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatordl. Tento navrh podala skupina
17 senatord. V souladu s § 64 odst. 5 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
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¢. 320/2002 Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, Ze se
k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina senatort spliiuje.

35. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované ndlezZitosti a je ptipustny ve smyslu ustano-
veni § 66 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona & 48/2002 Sb. Soudasné
neexistuje 7adny z diivodd pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud
o navrhu rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, a od jednani nebylo mozné otekavat
dal3i objasnéni véci.

Iv.
Legislativni proces pfijeti napadenych ustanoveni

36. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 48/2002 Sb., piezkoumal, zda byla napadena ustanoveni zdkona ¢&. 196/2012 Sb. pfijata
a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a predepsanym zpiisobem. Dospél k zavéru, Ze
v tomto sméru nelze zakonodarci nic vytykat. Ugastnici fizeni i vedlej§i udastnice ostatné 7adné defici-
ty legislativniho procesu neuvad&ji. Pro struénost Ustavni soud odkazuje na shrnuti prib&hu legisla-
tivniho procesu ve vyjadfenich Poslanecké snémovny a Senatu.

V.
Dikce napadenych ustanoveni

37. Ustavni soud pro prehlednost uvadi nejen ustanoveni zdkona & 196/2012 Sb., ktera napada
skupina senatort, ale celé znéni ¢1. 11, tedy také souvisejici bod I:

ClL 11
Pfechodnéa ustanoveni

1. Rizeni zahajena piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncena se
dokon¢i a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni ucin-
ném do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

2. Reklamni zatizeni, jehoZ zfizeni a provozovani na dalnici, silnici 1. tfidy nebo jejich silni¢-
nim pomocném pozemku nebo v silni¢énim ochranném pasmu dalnice a silnice 1. t¥idy bylo silniénim
spravnim ufadem povoleno pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, lze nadale provozovat za spl-
néni podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle viak 5 let ode dne nabyti
u¢innosti tohoto zdkona.

3. Vlastnik reklamniho zatizeni uvedeného v bod¢ 2, jestlize mu nebylo vydano povoleni
podle zakona ¢&. 13/1997 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, je po ukonceni
doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zatizeni dale provozovat, povinen reklamni zafizeni bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 5 pracovnich dnd, odstranit. Neodstrani-li vlastnik reklamni zafi-
zeni ve stanovené 1hité, postupuje se podle § 25 odst. 10 a 11 nebo § 31 odst. 9 az 11 zakona
¢. 13/1997 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

VL
Meritorni pfezkum navrhu

38. Ustavni soud musi pfipomenout, Ze jiZ vicekrat konstatoval, Ze princip pravni jistoty nelze
ztotoZnit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, ktera podléhd mimo jiné socialné-
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-ekonomickym a technickym zménam, jez mohou vyzadovat i reflexi v narocich kladenych na bez-
pecnost silnicniho provozu a na okolnosti s nim spojené.

39. Navrhovatelka v prvé fadé konstatovala, Ze napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 11
odst. 1 vétou prvni (,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.”) a odst. 4 (,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢é zadkona a za nahradu.*) Listiny. Bez-
prostfedné uvedla dva nalezy Ustavniho soudu [sp. zn. Pl. US 24/04 (tzv. ,jezy na Labi®) a sp. zn.
PI. US 24/08 (o vystavbé vzletové a pristavaci drahy O6R — 24L leti§td Praha Ruzyné)] a v této souvis-
losti pfipomnéla, Ze Ustavni soud dvakrat a jednomysIng konstatoval protiustavnost deklarovani vefej-
n¢ho zaymu v konkrétng urCené véci zdkonem, nebot’ vefejny zajem ma byt zjistovan az ve spravnim
fizeni.

40. Ustavni soud musi v této otazce (a to obdobné jako vlada) argumentaci skupiny senétori
k ochrané vlastnického prava opfenou o takto chapané prohlaseni vefejného zajmu zdkonem odmit-
nout, nebot’ navrhovatelka jako by vibec nebrala zfetel na skute¢nost, Ze v citovanych nalezech se
jednalo o konstatovani vefejného zajmu v konkrétni (jedine¢né) veci. Zietelng to vyplyva jak ze zruse-
ného § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb.: ,.Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe
od ficniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem
Vltava od fi¢niho km 91,5 (Tfebenice) véetné plavebniho kanalu Vranany — Hofin po soutok s vodnim
tokem Labe veetné vyustni ¢asti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin, je ve vefejném zajmu.*
(sp. zn. Pl. US 24/04), tak ze zrueného § 1 zakona & 544/2005 Sb.: ., Vzletova a pfistavaci dra-
ha 06R — 24L letisté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umisténim platnému tizemnimu planu hlavniho
meésta Prahy a platnému uzemnimu planu mesta Hostivice, a dale vSechny stavby, které budou v oblas-
ti technické infrastruktury zaji§tovat jeji provoz ... jsou vefejnym zajmem.“(sp. zn. Pl. US 24/08).
V obou souzenych vécech totiz zakonodarce, aniz by ponechal posouzeni a rozhodnuti o naplnéni
hlediska vefejného zajmu v konkrétni (jedineéné) véci spravnimu organu ve spravnim fizeni, a to ve
formé vydani (individualniho) spravniho aktu, tento verejny zdjem konstatoval zakonem.

41. Ustavni soud proto v prvé fadé musi také v nyni souzené v&ci ptipomenout rationem deci-
dendi nalezu sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 [(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.) a obdobng
také nalezu sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.)], totiz skutec-
nost, Ze k zakladnim principlim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnosti pravni regu-
lace, ktera je idealnim, typickym a podstatnym znakem zakona [resp. pravniho pfedpisu vibec; srov.
také nalez sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.)]. Soucasné
pripomnél zasadu, Ze smyslem rozdéleni vykonu statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soud-
ni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocen-
ské regulace a rozhodovani o individualnich ptipadech ve spravnich vécech moci vykonné (pfedevsim
vefejné spravé) a soudnictvi vyluéné rozhodovani o individualnich ptipadech v civilnich a trestnich
vécech (s vyjimkou specifického rozhodovani ve sprdvnim a ustavnim soudnictvi). Zjistovani vetej-
ného zajmu je ostatné pro vykonneé organy v konkrétnim pfipadé typickou pravomoci, nebot” vefejny
z4jem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o ur€ité otazce (typicky napf. o vyvlastiovani) a nelze jej
v konkrétni véci a priori stanovit. Z uvedené¢ho vymezeni defini¢niho znaku pojmu zakona (resp.
pravniho ptedpisu) se pak odviji pojem zdkona (pravniho ptedpisu) v materidlnim smyslu, od n¢hoz je
nutno odliSovat zakony (pravni pfedpisy) ve smyslu formalnim. ZruSené ustanoveni § 3a zakona
¢. 114/1995 Sb. upravovalo jedineény piipad (rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty
je ve vefejném zajmu), a schazel mu tak podstatny materialni znak pravni normy, jimz je obecnost.
Materialné se proto nejednalo o pravni pfedpis, ale napadené ustanoveni bylo de facto (individualnim)
spravnim aktem. Takovou deklaraci vefejného zajmu v konkrétné uréené véci zakonem Ustavni soud
poklada za protitstavni, nebot’ je zdsahem moci zdkonodarné do moci vykonné a navic omezuje pravo
na soudni prezkum. Ustanoveni zakona stanovujici (pro konkrétni stavbu) neodiivodnéné odlisny pro-
cesni rezim sou¢asné porusuji princip rovnosti v pravech, jakoz i ¢l. 11 odst. 1 v&tu druhou Listiny,
podle niz vlastnické pravo vech vlastnikl ma stejny zakonny obsah i ochranu.

42. Ustavni soud proto v uvedenych souvislostech pfipomina a zdiraziuje, Ze jiZ samotny po-
jem ,,vefejny zajem™ v SirSim slova smyslu chapany jako zajem obecné prospésny (7adouci) ¢i ochra-
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nujici s sebou vyznamové v prve fadé nese aspekt obecnosti (resp. jak bylo vySe pfipomenuto ,,maxi-
my vSeobecnosti pravni regulace™). Vlada ostatné v této souvislosti hovoii o tom, ze pfijimani nove
pravni Upravy by vZzdy mélo byt vyvolano a odiivodnéno urCitym vefejnym zgjmem, tj. urcitym cilem,
resp. u€elem pravni regulace. V tomto vyznamu je pojem vetejny zajem ex definitione povazovan za
nutny pfedpoklad Gvah o prvotni mocenske regulaci spoleCenskych vztah(i zakonem. Lze tedy dovodit,
Ze jiz samotny obecny pojem vetfejného zajmu je podminkou nutnou (condicio sine qua non) vieobec-
nosti pravni regulace. Vlastni pojem ,,vefejny zajem™ vSak na strang druhé ani nemusi byt v zdkoné
vyslovne expressis verbis uveden. V pripadé zakona ¢. 196/2012 Sb. meniciho zakon ¢. 13/1997 Sb.
timto vefejnym zajmem (a tedy cilem, resp. u€elem pravni regulace) je mimo jiné zvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu a ochrana zivota a zdravi jeho U¢astnikil. Tento ucel pravni regulace, jakoz i pro-
sttedky k nému vedouci byly ostatné uvedeny v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 196/2012 Sb.
a dale podrobnéji rozvedeny v ramci rozpravy v Senatu.

43. Ustavni soud neopomiji ani skute¢nost, Ze prostiedky, kterymi je dosahovan uréity vefejny
zajem, a tedy cil a ucel pravni regulace s nim spojeny, plsobi v uréitém prostiedi a oba se mohou do-
tykat také jinych vefejnych zajml (v obecném pojeti). Proto musi byt diivodnost uréitého veiejného
zajmu (cile, resp. u€elu a prostiedkli pravni regulace s nimi spojenymi) a jeho mozny stiet s jinymi
vefejnymi zajmy peclivé posuzovan. V souzené véci takova situace nastala v pfipade vefejného zajmu
na zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu a ochrany zivota a zdravi jeho ufastniki, jez pfedpoklada
a vyzaduje nalezitou pozornost pfedevsim fidi¢h. Tato pozornost je viak ohroZovana reklamnimi zafi-
zenimi, jejichz u€elem je naopak (jiz z povahy véci) upoutavat pozornost, a to nejen fidicQ, ale (vlast-
né) v8ech udastniki silniéniho provozu. Jako krajné nezadouci skute¢nost se projevuje predevsim
v podminkach a narocich na pozornost (¢astnikd silni¢niho provozu a v nasledcich dopravnich nehod
vyvolanych podminkami provozu na dalnicich a silnicich L. tfidy. Aby bylo moZno dosahnout sledo-
van¢ho vefejného zajmu (ucelu pravni regulace), tedy zajisténi ¢i zvySeni bezpecnosti silni¢niho pro-
vozu a ochrany Zivota a zdravi jeho tcastnikl, bylo nutno zajistit odstranéni reklamnich zatizeni jiz
umisténych podél dotéenych pozemnich komunikaci. Pravni regulace, jeZ ma v predmétném zakong¢
¢. 196/2012 Sb. podobu zdkazu umistovani reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy, a to pou-
ze s nékolika vyjimkami, se proto nutné dotkla zajma vlastnikt t€chto reklamnich zafizeni, a to at’ jiz
byla umisténa na zaklad¢ povoleni vydanych na dobu neomezenou (zejména v 90. letech minulého
stoleti), nebo podle pozd&ji platné pravni Gpravy na dobu péti let a tomu odpovidajicich smluv na
umisténi reklamniho zafizeni uzaviranych na dobu urcitou v obvyklé délce péti let. Vysledkem posou-
zeni tohoto stietu bylo pfijeti opatieni, jezZ umozZnilo realizovat sledovany cil, tj. zajisténi ¢i zvySeni
bezpednosti silni¢niho provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho G¢astniki, a sou¢asné umoznit ochranu
zajmi vlastniki dotéenych reklamnich zatizeni v podobé stanoveni maximalni mozné doby provozo-
vani t&chto zafizeni. Ostatné respekt k ochrané zajmt vlastnikl reklamnich zafizeni se nepromitl do
okamzZitého fedeni, ale do zakonodarcem akceptovanych zmén, jeZ mély sviij ptivod v pozméniovacich
navrzich Senatu, které Poslanecka snémovna pfijala; pfipadna argumentace protiistavnosti v tomto
ramci nezaznéla.

44. Ustavni soud ptipomind, Ze od vefejného zdjmu ve vy$e uvedeném $ir§im smyslu je nutno
odlisit ,,vefejny zgjem* [v Gzkém (jedine¢ném) smyslu], ktery je v pravni upravé zadkonodarcem uve-
den a stanoven jako hledisko slouzici pro posouzeni podstatnych podminek slouZicich pro rozhodnuti
v konkrétni véci. Zjisténi téchto podminek, jejich posouzeni a rozhodnuti o tom, zda doSlo ¢i nedoslo
k naplnéni kritéria verejného zajmu, vSak jiz nalezi do pisobnosti a pravomoci konkrétniho spravniho
organu, ktery v konkrétni véci rozhodne a vyda spravni rozhodnuti. Jedna se proto o zcela odlisnou
pravni Upravu, jez je z hlediska délby moci vlastni jinému druhu statni ¢innosti, nez je zakonodarstvi
[srov. napt. nalez sp. zn. Pl US 1/2000 ze dne 5. 4. 2000 (N 51/18 SbNU 7; 107/2000 Sb.)].

45. Napadena ustanoveni v posuzované véci hledisko vefejného zajmu v pravé uvedeném
smyslu vyslovné ani skryté neobsahuji, nelze je z nich ani dovodit. Konkrétné je tfeba zdtraznit, Ze
napadena ustanoveni ve svych dispozicich neupravuji nic jiného nez dalsi postupy a s nimi spojené
lhity za predpokladu naplnéni hypotéz vymezenych v t€chto ustanovenich.
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46. Ustavni soud proto skuping senatorti nemiize ptisvédéit, Ze by ptipady feSené ob&ma néle-
zy (1j. nalezy sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn. Pl. US 24/08) byly analogické k jimi tvrzenému ,,protiu-
stavnimu upfednostnéni vefejného zajmu v napadenych ustanovenich, ba dokonce tvrzeni, Ze nalez
sp. zn. P1. US 24/08 témé&f jako by predjimal feeni situace, jez pfijetim napadenych ustanoveni nasta-
la“. Ustavni soud musi argumentaci obéma citovanymi nalezy Ustavniho soudu, které se tykaly jiné
pravni upravy, odmitnout jako nepfiléhavou. Napadena ustanoveni stanovi (pouze) obecné postupy
a s nimi spojené lhlty pro odstranéni, resp. provozovani reklamnich zatizeni, navic viibec neupravuji
konkrétni (jedine¢nou) véc. Naopak zahrnuji v sob¢ z hlediska pravni Upravy objektu pravni regulace
(tj. reklamnich zafizeni umisténych — at’ jiz na zadklad¢ vydaného, nebo nevydaného povoleni — podél
dalnic a silnic I. tfidy) a v ni stanovenych podminek obecnost jako materialni znak pravni normy.

47. Ustavni soud proto v této Gasti uzavira, e argumentace skupiny senatort nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn. Pl. US 24/08 je licha, nebot’ ke stanoveni vetejného zajmu zako-
nem v konkrétni véci viibec nedochazi, oba citované nalezy se souzenou véci vécné ani jinak nesouvisi
a napadena ustanoveni v tomto ramci nejsou s ¢l. 11 odst. 1 vétou prvni Listiny rozporna.

48. Navrhovatelka dale na podporu své argumentace uvadi, Ze napadena ustanoveni nerespek-
tuji principy ochrany nabytych prav, legitimniho ofekavani a Ze jsou protiustavné retroaktivni, obsahle
cituje body 147 az 149 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011
(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), které povazuje za ,,v plném rozsahu argumentaéné pouZitelné™.
Pfipomina, Ze pfi posuzovani intenzity vefejného zajmu a ochrany vlastnického prava je nutno vycha-
zet z testu proporcionality.

a) K proporcionalit¢ napadené pravni Gpravy, retroaktivité a legitimnimu o¢ekavani

49. Ustavni soud proto v kontextu podaného navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni pre-
zkouma, zda dotCena Uprava rezimu zvlastniho uzivani reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic
I. tfidy provedena zakonem €. 196/2012 Sb. splhuje naléhavou spole¢enskou potiebu existence upravy
ochrany vefejného zajmu a dale zejména vztah pfiméfenosti vici sledovanému legitimnimu cili. Za-
mé&ii se proto na to, zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovno-
vahy mezi v kolizi stojicimi dotenymi zdjmy.

50. Ustavni soud v takové situaci standardné provéfuje ustavnost omezeni zakladnich prav tes-
tem proporcionality [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), sp. zn. Pl. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU 213;
280/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177; 68/1999 Sb.), sp. zn.
PlL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), sp. zn. Pl. US 31/13 ze dne
10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (116/2018
Sb.) a sp. zn. Pl US 2/17 ze dne 18. 7. 2017 (313/2017 Sb.)]. Mimo jiné v nalezu sp. zn. Pl. US 3/02
ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) Ustavni soud s odvolanim na preambuli
aprvni &lanek Ustavy konstatoval, e v piipadech stfetu zakladnich prav &i svobod s vefejnym za-
jmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami ,,... je tfeba posuzovat ucel (cil) takoveho zasahu
ve vztahu k pouzitym prostfedkiim, piicemz méfitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality
(ptiméfenosti v $ir§im smyslu), jez mize byt také nazyvana zdkazem nadmérnosti zasah(l do prav
a svobod®. Tato obecna zasada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovani pfipustnosti zasa-
hu. Prvni z nich je princip zplsobilosti naplnéni t€elu (nebo také vhodnosti), podle néhoz musi byt
prislusné opatieni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho pra-
va nebo vetejného statku. Dale se pak jednd o princip potfebnosti, podle n¢hoZ je povoleno pouZziti
pouze nejSetrnéj$iho — ve vztahu k dot¢enym zakladnim pravim a svobodam — z vice moznych pro-
stiedkt. Tretim principem je princip pfiméfenosti (proporcionalita v uz$im smyslu), tj. zda pfi zohled-
néni podstaty a smyslu dotéeného zakladniho prava (€l. 4 odst. 4 Listiny) pfevazi zajem na dosaZeni
sledovan¢ho cile, resp. podle kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zékladniho prava &i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva,
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ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 25/97 ze dne 13. 5.
1998 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.)].

51. Ustavni soud jiZz vy$e oznadil za legitimni cil (ugel pravni regulace) zakona
¢. 196/2012 Sb. vetfejny zdjem v podob€ zvySeni bezpeCnosti silni¢niho provozu a ochrany Zivota
a zdravi jeho u€astniki. V pripadé napadenych ustanoveni nelze pritom prakticky pochybovat o tom,
Ze by nemohla vést k dosazeni uvedeného vetejného zajmu, navic za soucasného zohlednéni zajmi
vlastniki dot¢enych reklamnich zafizeni v podobé stanoveni maximalni mozné doby provozovani
tdchto zafizeni. Nad ramec argumentace uvedené vladou Ustavni soud v této souvislosti dodava, e
napadena pravni uprava podprné sleduje naplnéni i dalSich vefejnych zajma souvisejicich s ochranou
zivotniho prostedi (napf. ochrana krajinného razu, volné zijicich Zivo¢ichli nebo ochrana pred svétel-
nym zne€isténim). Ptedmétna pravni tprava v podobé napadenych ustanoveni proto spliuje podminku
naplnéni ucelu (vhodnosti).

52. Ustavni soud ve druhém kroku testu proporcionality (zkoumani principu potiebnosti) zd(i-
raziiuje, ze napadena Uprava respektuje lhitu vymezenou v rozhodnuti podle predchozi upravy, kdy
stanovi maximalni moZnou Ihitu péti let. Ustavni soud v této souvislosti ptipomina stanovisko vlady,
ktera poukazala na to, Ze i kdyz z hlediska tcelu by bylo nejvhodné;si piistoupit k okamzitému odstra-
néni reklamnich zafizeni, zakonodarce vzal v Gvahu 1 zajmy jejich vlastnikid a po peclivém zvazeni
stfetu téchto z4jma formuloval piechodné ustanoveni, kterym jim umoznil reklamni zafizeni podle
vydanych povoleni provozovat jest€ dalSich pét let. Soucasné nelze nevidét nutnost (i¢elnost) stano-
veni piredmétné lhity péti let ode dne nabyti U¢innosti zakona ¢. 196/2012 Sb. méniciho zakon
¢. 13/1997 Sb., a to jednak kvili provozovani reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic I. tfidy povole-
nému v minulosti (v 90. letech minulého stoleti) na dobu neurcitou a také téch reklamnich zafizeni
provozovanych bez jakéhokoliv povoleni. Jedna se proto o fedeni, které nepozadovalo po vlastnicich,
aby pfistoupili k okamzitému odstranéni reklamnich zafizeni, coz by z hlediska legitimniho cile bylo
nejvhodngj$i. Ustavni soud naopak v této souvislosti vnima skute¢nost, Ze zakonodérce pedlivé zvazil
stfet vefejného zajmu na bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrané zivota a zdravi jednotlivcl se za-
jmem vlastnikd reklamnich zatizeni umisténych podél dalnic a silnic 1. tfidy. Zakonodarce v napade-
nych ustanovenich, a to pfi zachovani poZadavku obecnosti zdkona, pfistoupil k naprosto transparent-
nimu, nediskrimina¢nimu feSeni, kdyz za dané situace — tj. pozadavku zajisténi vySe uvedeného legi-
timniho cile v podminkach, kdy majitel¢ reklamnich zafizeni je provozovali na zaklad¢ vydanych po-
voleni za v nich uvedenych podminek nebo dokonce bez jakéhokoliv povoleni — a pii soucasném Set-
feni zajmu vlastnikt té€chto zafizeni upravil postup srovnatelné nej$etrndj$§im zptisobem.

53. Pro uplnost je tfeba komplementarné zdudraznit, Ze dané feSeni vyhovuje z hlediska Setfeni
doteného zakladniho prava i pozadavku predvidatelnosti zakona, ktery mimo jiné pfedpoklada, Ze
v piipadé, kdy se zdkonodarce rozhodne pro modifikaci regulace jednani dotéeného subjektu, pak to-
muto musi poskytnout dostatecny ¢asovy prostor, aby mohl nové regulaci piizplsobit svoje chovani.
Tento prostor byl v napadenych ustanovenich zdkonodarcem poskytnut nalezité, a to jak v kontextu
predchazejici a dosavadni pravni upravy reklamnich zatizeni provozovanych podél dalnic a silnic
L. tfidy, tak v ptipadé téch, kterd byla provozovana bez jakéhokoliv povoleni. Napadena ustanoveni
proto i ze v8ech té€chto divoda realné spliiuji podminku potiebnosti.

54, V ptipad® posouzeni tietiho kroku testu proporcionality, tj. principu ptimétenosti, Ustavni
soud musi — pfi porovnavani zavaznosti v kolizi stojiciho vefejného zajmu na bezpeénosti silni¢niho
provozu a ochrané Zivota a zdravi jednotliveli a zakladniho prava vlastniki reklamnich zafizeni umis-
ténych podél dalnic a silnic . tfidy — poukazat na n€kolik rozhodnych vychodisek. Shodné s vladou je
nutno v prvé fadé uvést, Ze reklamni zafizeni jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu
a vlastnik s nimi mize samostatné nakladat (srov. § 14 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). A zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
stanovi, Ze stavba, ktera slouzi reklamnim 0¢eliim, je stavba pro reklamu (§ 2 odst. 3). Nemtize byt
vSak opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito v rozpo-
ru se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, ptirodu
a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Opravnéni vlastnikd uzivat véci neni proto bezbiehé
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a podléha omezenim stanovenym piedpisy vefejného prava. SouCasné je nutné vychazet i z toho, a to
je nesporn¢, Ze ziizovani a provozovani reklamnich zafizeni je od pocatku existence zakona
¢. 13/1997 Sb. pfedmétem zvlastni cilené (na bezpeénost silni¢niho provozu a ochranu Zivota a zdravi
ucastnik silni¢niho provozu zaméfené) verejnopravni regulace, ktera s sebou pfinasi, a to obdobné
jako v jinych oblastech lidskych ¢innosti, hospodareni a spravy, riznd omezeni vlastnického prava, jez
jsou pro adresaty pravni regulace zavazna. Za podstatné je nutno kone¢né povazovat také to, Ze obsa-
hem citované pravni Gpravy (stejné jako napadenych ustanoveni) neni odnimani vlastnického prava.
Ustavni soud pripomina, Ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené. PFipustné je jeho omezeni
zékonem z divodu ochrany prav druhych a ochrany vefejného zajmu (zejména ochrany lidského zdra-
vi, pfirody a zivotniho prostfedi). S ohledem na povinnost $etfit podstatu a smysl vlastnického prava
(€l. 4 odst. 4 Listiny) v8ak nesmi byt vlastnické pravo omezeno ve vétsi nez piiméfené mife a pouze
tehdy, kdyZ je to nezbytné. Je nutno posuzovat, zda omezeni uzivani majetku (vlastnického prava)
z hlediska citovaného ¢l. 11 odst. 3 Listiny sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pra-
vem a zda je pfiméfené ve vztahu ke sledovanému cili. Tento zavér vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu [srov. napt. nalez sp. zn. I US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 2/48 SbNU 9)] a uvadi ho i komen-
tafova literatura (srov. Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 312).

55, Ustavni soud dovozuje, Ze napadena ustanoveni, ktera upravuji postup a délku lhit stano-
venych vlastniklim reklamnich zafizeni umisténych podél dalnic a silnic I. tfidy pro odstranéni téchto
zafizeni, tak Cini zplisobem, ktery z hlediska legitimniho cile v podobé uvadéného vefejného zajmu
splnuje podminku vhodnosti (srov. vySe bod 51) a podminku potfebnosti (srov. vySe body 52 a 53).

56. Pii srovnani a hodnoceni zajmu na dosaZeni jasné a zfetelné formulovaného vetejného
zajmu na stran¢ jedné a vySe piipomenuté podstaty imperativu stanoviciho pro vlastnika reklamnich
zafizeni ur&ité limity zdrzenlivosti (srov. &l. 11 odst. 3 Listiny) na strané druhé Ustavni soud musi
konstatovat, Ze je to pravé vefejny zdjem, ktery v podob¢ zajisténi ¢i zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu a ochrany zivota a zdravi jeho U¢astnikd je, (sub species) v podminkach dalnic a silnic 1. tfi-
dy, jednoznacng z4jmem pievazujicim.

57. Déle je tfeba posoudit, zda ijma na pravech vlastniki reklamnich zafizeni umisténych po-
dél dalnic a silnic I tfidy, ktera by mohla byt zplisobena stanovenim a Upravou postupu a délky Ihiit
jim uréenych pro odstranéni t€chto zafizeni, neni nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili. V prvé
fadé je tfeba pfipomenout skute¢nost, Ze silni¢ni doprava je natolik specifickou oblasti, ve které je ve
vefejném zajmu klast na vSechny subjekty, jez na ni maji jakykoli vliv, zvySené naroky, a to vCetné
vlastnik( reklamnich zafizeni. Zakonodarce, ktery omezil u dalnic a silnic 1. tfidy pocet prvki, které
odvadi pozornost fidicli a soucasné jsou pevnymi prekazkami, jeZ mohou ohrozit Zivot a zdravi fidicu,
tak uginil racionalng, jasné a ve vztahu k napadenym ustanovenim piedvidatelng. Ustavni soud je pro-
to presvédéen, Ze zakonodarce postupoval uvazlivé, vyvaroval se postupd, jez by mohly vést v diisled-
ku aplikace napadenych ustanoveni k nepfiméfenému zasahu (nové) pravni tpravy do stavajicich prav
vlastnikd, a to v¢etné ochrany nabytych prav. Jiz vlada ostatné uvedla, Ze 1 kdyZ z hlediska ucelu by
bylo nejvhodné&jsi pfistoupit k okamzitému odstran&ni reklamnich zafizeni, zakonodarce vzal v avahu
i zajmy jejich vlastnikd a po pe€livém zvaZeni stietu téchto zajmi formuloval prechodné (napadené)
ustanoveni, kterym jim umoZnil reklamni zatizeni podle vydanych povoleni provozovat jesté dalSich
pét let.

58. Zbyva jesté posoudit, zda negativni disledky prijatych opatieni nepfesahuji pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na t&chto opatfenich upravenych v napadenych ustanovenich. Ustavni soud
pii hodnoceni takovych dusledki vychazi jednak z vyse jiz vicekrat uvedené povahy a vyznamu vefej-
ného zgjmu (legitimniho cile obsaZzeného v zakoné ¢. 13/1997 Sb.) a dale z toho, Ze pravni Uprava
v napadenych ustanovenich se tyka (,,pouze™) Gpravy lhit a stanoveni postupu pii odstrafiovani re-
klamnich zafizeni ur¢enych vlastnikiim reklamnich zafizeni umisténych podél dalnic a silnic I. tfidy.
Tedy vychazi z toho, Ze v pfipad¢ stanoveni novych a pfisngjSich opatieni tykajicich se umistovani
uvedenych reklamnich zafizeni jako naplnéni verejného zajmu pravé napadend ustanoveni rozumnou
a predev§im pfiléhavou délkou stanovenych 1hit (a to i s ohledem na maximalni délku dfive uzavie-
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nych smluv) a uréeného postupu vlastniki reklamnich zafizeni nepfedstavuji opatieni, jeZ by svymi
(negativnimi) disledky pro tyto vlastniky piesahovala pozitiva plynouci z vefejného zajmu (legitimni-
ho cile zakona) a ze samotnych napadenych ustanoveni. Napadena ustanoveni proto spliiyji také pod-
minku ptiméfenosti.

59. K lakonickému tvrzeni skupiny senatort, ze .napadena ustanoveni nerespektuji principy
ochrany nabytych prav a legitimniho ofekavani a jsou protiustavnim zptisobem retroaktivni, jez do-
provodila odkazem a obsahlou citaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 53/10, musi Ustavni soud
nejprve k poslednimu tvrzeni z nich odkézat na vlastni ustalenou judikaturu [srov. zejména nélezy
sp. zn. PL. US 21/96, sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.),
sp. zn. PL. US 53/10 nebo sp. zn. Pl. US 18/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015
Sb.)]. Podle této judikatury se zakaz retroaktivity uplatni rozdilné v zavislosti na tom, zda se v kon-
krétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecn¢ plati, Ze
zatimco prava retroaktivita je pfipustna pouze zcela vyjimecné, neprava retroaktivita je zdsadné pii-
pustna.

60. Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, ze pravni norma plsobi vznik pravnich vztahu
pted jeji iCinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo dochazi-1i na jejim zaklade¢ ke
zméné pravnich vztahii vzniklych podle staré pravni tpravy, a to s Géinky do obdobi pfed G¢innosti
nového zdkona (blize napt. Tilsch, E. ObCanské pravo. Obecna €ast. Praha, 1925, s. 75; Prochéazka, A.
Zaklady préava intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zak. Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové
plisobnosti novely ob¢anského zakoniku. Pravnik ¢. 12, 1984, s. 1104). Jeji zakaz se pfitom tyka pou-
ze piipadd, kdy by uvedena zp&tna plsobnost byla v neprospéch (k tizi) jednotlivce, ledaze by dotéeny
pravni subjekt s ohledem na obsah pfedchozi pravni normy nemohl byt v opravnéné divére v pravo
(ve stalost pravniho fadu), nebo by dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomu bylo
zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v pfikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi prin-
cipy humanity a moralky nebo s nezménitelnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu. Proble-
matiky zakazu zp&tné G¢innosti se ve své judikatuie dotkl také Ustavni soud Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky v nalezu sp. zn. Pl. US 78/92 ze dne 10. prosince 1992 (nalez &. 15 Sbirky usneseni
a nalez Ustavniho soudu CSFR, Praha; Linde Praha, a. s., 2011, str. 92).

61. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim piipad€ zdkon sice nezaklada pravni nasledky
zpétné; v minulosti nastalé skuteCnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho
se o zasah nového zakona jednak do pfedchozich skutecnosti a jednak do prav nabytych (napt. Pro-
chazka, A. Retroaktivita zakontl. In: Slovnik vefejného prava. Sv. I1I. Brno, 1934, s. 800; Tilsch, E.
Obcanské pravo. Obecnd ¢ast. Praha, 1925, s. 78). Ackoliv ji na rozdil od pravé retroaktivity Ize pova-
7ovat za zasadné pripustnou, ani v jejim pripadé nesmi byt popfena divéra v pravo tam, kde je na stra-
né adresata pravni normy legitimni oéekavani, 7Ze dosavadni pravni uprava bude zachovana. Neprava
retroaktivita je v souladu se zasadami pravni jistoty a divéry v pravo, je-li vhodna a potiebna k dosa-
zeni zakonem sledovaného cile a pfi celkovém poméfovani ,.zklamané® divéry a vyznamu a nalé¢ha-
vosti diivodi pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu ze dne 7. Cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25, bod 58).

62. Z hlediska feSeni otazky ustavnépravni akceptovatelnosti nepravé retroaktivity napadenych
ustanoveni Ustavni soud pfipomina, Ze jiz v minulosti [srov. nalez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2.
1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)] uvedl, ze zruSeni star¢ a piijeti nové pravni Upravy je nutné
spjato se zasahem do principil rovnosti a ochrany divéry obCana v pravo. Dochazi k tomu v disledku
ochrany jiného vetejného zajmu ¢i zakladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu hledis-
kem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by melo vést k zavéru o druhu legislativniho feSeni
¢asového stfetu pravnich Uprav. Proporcionalitu 1ze pfitom charakterizovat tak, Ze vyssi stupen inten-
zity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odlvodriuje vy$$i miru zasahu do prin-
cipl rovnosti a ochrany divéry obCana v pravo novou pravni regulaci. Pochopiteln¢é také zde plati
maxima prikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody, Setfit jeho podstatu a smysl
(¢l. 4 odst. 4 Listiny). Pfi posouzeni zpusobu legislativniho fe$eni intertemporality tudiZ sehrava svou
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roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni (pravy, nybrZ i spoleCenska naléhavost zavedeni nové
pravni upravy. Ustavni soud nemiiZe v této souvislosti nepfipomenout svou standardni judikaturu vy-
povidajici o obecné pfipustnosti neprave retroaktivity, jeZ se k takovym podminkam hlasi a pfipomina
je napt. v nalezech sp. zn. PI. US 21/96, sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137,
119/2011 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.).

63. V souzené véci Ustavni soud nejprve piipoming, Ze zakonodarce formuloval tato prechod-
na ustanoveni piedev§im s ohledem na to, Ze vzal v ivahu zajmy vSech dotCenych vlastnikd téchto
reklamnich zatizeni. K tomuto kroku jej ostatné vedlo nebezpeci, Ze ptipadna rezignace na feseni pro-
blematiky v minulosti umisténych reklamnich zafizeni by vytvafela nerovna postaveni mezi jejich
vlastniky, nebot’ ti z nich, ktefi nové umist'uji reklamni zatizeni podé¢l dalnic a silnic 1. t¥idy, podléhaji
vyrazné ptisnéj8i pravni Uprave, zatimco na vlastniky reklamnich zafizeni umisténych v minulosti by
se v podstat¢ navzdy vztahovaly mirngj§i podminky. Je proto zjevné, Ze napadenymi ustanovenimi
vyjadiené feSeni, které respektuje pozadavek spoleCenské naléhavosti, vytvofilo pro vlastniky reklam-
nich zafizeni u dalnic a silnic I. tfidy srovnatelné prilezitosti pro feSeni jejich situaci danych pivodem
a podminkami umisténi téchto zafizeni. Pfijaté feSeni neni proto projevem libovile zakonodarce, neni
v rozporu s principem rovnosti, jak je Ustavnim soudem chapan. Naopak jde o upravu racionalni, pfi-
méfenou a prostou svévole. Nezaklada mezi vlastniky reklamnich zatfizeni nerovnost ¢i nevytvari ne-
srovnatelné podminky pro stavajici ¢i budouci provozovani téchto zafizeni (viz pfedev$im bod nasle-
dujici); neni proto v rozporu s Gstavnimi principy. V dané véci je nutno dokonce konstatovat, 7e je pro
zaji$téni téchto principii nezbytné. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina srovnatelnou vlastni po-
mérne obsahlou judikaturu k retroaktivitg, tj. ke stfetu podminek v pravni Gprave staré¢ a nové [srov.
napt. nalezy sp. zn. P1. US 21/96, sp. zn. P1. US 33/01, sp. zn. PL. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (N 5/68
SHNU 89; 42/2013 Sb.)]. Ustavni soud ostatn& neopomiji ani vyjadieni vlady, ktera v piipadé stietu
tykajiciho se pravni Upravy star¢, jez podminky k vykonu ur¢ité Cinnosti upravovala liberalngji,
s upravou novou citovala rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 11/99 (bod 22), byt jde o usne-
seni.

64. Navrhovatelka sva tvrzeni, Ze napadend ustanoveni nerespektuji principy ochrany legitim-
niho o¢ekavani (a nabytych prav), odivodiiuje (obdobné jako v ptipadech argumentace retroaktivitou
nepravou) odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 53/10 a dokonce s nimi — snad z diivodi jejich mozného
naplnéni — spojenymi psychologickymi obavami (srov. repliku navrhovatelky). Za projevy legitimniho
otekavani lze s ohledem na &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a na v nalezu zminovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava dovodit dosazeni urcitého uzivani vlastnického prava ¢i znemoznéni nabyti majetku, jemuz by
takové ofekavani svédéilo. Ustavni soud musi v tomto piipadé pripomenout, Z¢ reklamni zatizeni jsou
samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik s nimi mize samostatné nakladat, muze
dosahnout jejich ur€itého uzivani za podminek vyplyvajicich z pravni upravy vefejného z4jmu na za-
Jji8téni bezpeénosti silniéniho provozu a na ochrané Zivota a zdravi jeho u€astnikd. Napadena ustano-
veni ani neznemoziuji nabyti majetku, nebot jimi regulované vztahy se otazek nabyvani majetku (a to
1 takového, k némuz by takové legitimni oCekavani sméfovalo) netykaji.

65. Ustavni soud nemiize dale nepodotknout, Ze skupinou senatord v této &asti navrhu, kterd je
vénovana posouzeni Ustavnosti v otdzkach proporcionality napadené pravni Upravy, retroaktivity na-
padenych ustanoveni a legitimnimu ofekavani s nimi spojenymi, zvolila odkaz na tfi body (147 aZz
149) jeho nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), jehoz
vychodiska a zavéry jsou pry ,,v plném rozsahu argumentaéné pouzitelné™. V tomto sméru vSak navr-
hovatelce prisv&dCit nelze, a to nejen pro deficit podrobngjsi argumentace nebo odkaz na plnou argu-
mentacni pouZitelnost, ale pfedev§im proto, Ze obsah a argumentace pouZita v pfedmétném nalezu
(a v dotCenych bodech zvlasté) nevede k podpofe tvrzeni navrhovatelky. Skute¢nost svédcici o nepfi-
léhavosti navrhovatel&iny argumentace nalezem sp. zn. Pl. US 53/10 také vyplyva z dosavadniho odi-
vodnéni stavajiciho nalezu. Nelze proto ani pominout tu ¢ast vyjadreni vlady, ktera poukazala na kli-
¢ovou povahu a vyznam kritéria proporcionality pro posouzeni ustavni konformity ptijatych zakonu
a piipomnéla, Ze na tento princip odkazuje i navrhovatelka, kdyZ uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn.
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PL. US 53/10 (ptipominajici zavéry obsaZzené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96), ktery oviem sv&déi spise
opacnému nazoru neZ podpoie tvrzeni skupiny senatoru.

66. Navrhovatelka dale tvrdi, ze vefejny zajem na odstranéni reklamnich zafizeni z divodu
bezpecnosti silni¢niho provozu logicky neni u vSech reklamnich zafizeni stejny (naptiklad s ohledem
na tvorbu naledi, mista ¢astych dopravnlch nehod), a tedy, Ze ,,plosne feSeni® je 1 v kontextu divodl
uvedenych v souvislosti s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn. PI. US 24/08 proti-
tstavni. Ustavni soud musi v prvé fadé zdtiraznit, 7e napadend ustanoveni se tykaji reklamnich zatize-
ni umisténych pouze podél dalnic a silnic [. tfidy, a nejde tedy o plo$né feseni, jez by se vztahovalo na
v8echna reklamni zatizeni pod€l v8ech silnic. Jiz vySe byl uveden a argumenta¢né podloZen legitimni
cil pravni upravy povolovani umisténi reklamnich zafizeni zavedeny zakonem ¢. 196/2012 Sb. do § 25
odst. 7 a § 31 odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb., ktery spo¢iva v dosaZeni sledovaného vefejného zajmu,
tj. zajisténi €i zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a ochrany Zivota a zdravi jeho ucastniki. Mezi
divody, které vedou k odstranéni téchto reklamnich zafizeni pravé podél dalnic a silnic 1. tfidy nalezi
nejen intenzita a rychlost dalni¢niho a silni¢niho provozu, ale také nutnost ptedchazet disledkdm ply-
noucim z narazu dopravniho prostfedku do pevné piekazky. Ustavni soud nemiiZe v tomto ramci ne-
ptipomenout u¢el reklamnich zatizeni, kterym je naopak (jiz z povahy v&ci) upoutdvat pozornost osob
pohybujicich se v dalni¢nim a pfedmétném silni¢nim provozu (podrobnéji viz vySe bod 43). Kontra-
diktorni charakter vySe pripomenutych rizikovych divodii a ucelu reklamnich zatizeni je zvlasté patr-
ny v podminkach provozu na dalnicich a silnicich L. tfidy, a to v podstaté nezavisle na jejich jednotli-
vych tsecich. Ustavni soud si je v8dom vlivu mistnich nebo i s povahou ro¢niho obdobi ménicich se
podminek, které vSak na uvedenych dopravnich rizicich a na jejich protikladném ucinku nemohou nic
zménit; ba naopak v ptipadé vice nebo méné podstatné zmény té€chto standardnich podminek mohou
pfipomenuta rizika v situacich na dalnicich a silnicich I. téidy sv(j vliv a hrozbu jen a jesté zvysit.

67. Ustavni soud déle konstatuje, 7e argumentaéni odkaz navrhovatelky na jiz vicekrat citova-
né nalezy sp. zn. Pl. US 24/04 a sp. zn. Pl. US 24/08 je v otazce tvrzené protiistavnosti .plo§ného
feSeni” lichy, a dokonce argumenta¢né kontraproduktivni (srov. vySe body 40-48). Nelze totiz pie-
hlédnout, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641,
327/2005 Sb.) s odkazem na vlastni rozhodovaci praxi zddraznil, Zze k zakladnim principtim demokra-
tického pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy) naleZi maxima vieobecnosti pravni regulace. Soucasné
neni mozné ani pominout druhou podstatnou skutecnost, Ze napadend ustanoveni neupravuji posuzo-
vani vefejného zajmu v konkrétni (jedine¢né) véci, ale ,,jen” dalsi postupy a lhity stanovené v nich pro
adresaty novelizované pravni Gpravy. Jestlize tedy zakonodarce konstatoval, Ze az na dil¢i vyjimky se
nova reklamni zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy nemaji zfizovat viibec, tak napadena ustanoveni
tykajici se vlastnikt téchto reklamnich zafizeni, at’ jiz povolenych pfede dnem nabyti i€innosti zakona
¢. 196/2012 Sb., nebo provozovanych bez povoleni, upravuji postupy a lhity k jejich odstranéni.
Predmétna iprava v napadenych ustanovenich citovaného zakona je jednoznacna a dopadé na vSechny
vlastniky reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy. Pravni Uprava respektuje skute¢nost, zda
dané reklamni zafizeni je provozovano na zaklad€é povoleni vydaného silni¢nim spravnim Ufadem
podle tehdejsi pravni upravy ¢i bez povoleni, a to at’ jiz v pfipad¢€, kdy by nebylo vydano povoleni
podle zakona €. 13/1997 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti zdkona ¢. 196/2012 Sb. (tedy
podle novelizované pravni Gpravy; srov. bod 3 napadeného ustanoventi), resp. kdy by o takové povole-
ni ani neZadal. Z tohoto pohledu jde o pravni Gpravu transparentni, pfiméfenou a respektujici rovnost
vlastnik(i reklamnich zafizeni podél dalnic a silnic 1. tfidy.

b) K pravu podnikat

68. V pripadé tvrzeného protitstavniho zadsahu do prava podnikat podle ¢1. 26 odst. 1 Listiny
skupina senatord konstatovala, e obdobng tuto problematiku Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn.
Pl. US 44/13 a v nalezu sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.),
v nichZ pfipomnél predev§im princip pfiméfenosti a také ptipadného dopadu na nekteré vlastniky re-
klamnich zatizeni v podobé¢ likvida¢niho G¢inku (tzv. rdousiciho efektu).
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69. Ustavni soud v prvé fadé a s odkazem na vlastni nalez sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5.
2014 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.) zddraziuje, Ze . jednim z esencialnich znakt demokraticke-
ho pravniho statu je princip primétenosti®. Ten ptedpoklada, Ze k omezeni zakladnich prav ¢i svobod
sice mize vyjime&né dojit i v pfipade jejich kolize s nékterym vetejnym zajmem, avSak podstatnou je
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v piipadé mimotadné silného a fadné
oduvodnéného vefejného zajmu, a to navic za peclivého Setieni podstaty a smyslu omezovaného za-
kladniho prava (srov. také nalez sp. zn. Pl. US 83/06). Sou¢asné viak musi pfipomenout jiZ vy$e pro-
vedeny tieti krok testu proporcionality (k tomu srov. body 54 az 58), podle n¢hoz napadena ustanoveni
podminku pfiméfenosti splituji, a bylo by proto nadbyte¢né na tomto misté pfedmétnou argumentaci
opakovat.

70. Ustavni soud soudasn& nepfisvéd&uje ani tomu nazoru skupiny senatort, podle ndhoz by
dasledky napadenych ustanoveni mohly mit pro nékteré podnikatele (vlastniky reklamnich zafizeni)
uéinky tzv. rdousiciho efektu. Vedou jej k tomu diivody vyplyvajici z argumentace tykajici se pfimé-
fené, resp. Setrné upravy v napadenych ustanovenich (srov. vySe pfipomenuté body tohoto nalezu),
z nichz je pro jejich vyznam dulezité zdiraznit predeviim skute€nost, Ze se napadena ustanoveni tykaji
pouze téch (toho poctu) reklamnich zafizeni, jeZ jsou umisténa podél dalnic a silnic 1. tfidy, u kterych
je vetejny zajem na jejich odstranéni mimotadné silny a odiivodnény. Tato reklamni zatizeni pochopi-
telné¢ ziastavaji majetkem jejich vlastnik(. V pripadé zajmu provozovat tato reklamni zafizeni 1 nadale
podél dalnic a silnic . t¥idy jejich vlastnikGim nic nebranilo v tom, aby v terminu vyplyvajicim z bo-
du 2 a podle bodu 3 napadenych ustanoveni pozadali silni¢ni spravni ufad o vydani pfislusného povo-
leni (resp. o povoleni vyjimky z obecného zdkazu umist'ovani reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic
L. tfidy), jez by reflektovalo pozadavky a podminky novelizované pravni Gpravy. Bylo proto jen na
vali vlastnikd téchto reklamnich zafizeni, zda v dostateéné dlouhé dobé péti let tak uéini, nebo tato
premisti &i budou postupovat jinak. Ustavni soud sou¢asné musi pfipomenout vlastni dostatedn& zna-
mou judikaturu, podle niZ zménu zakonné upravy (zménu jejich parametril) Ize podtadit pod jedno
z podnikatelskych rizik, které musi podnikatelé (tedy i vlastnici reklamnich zafizeni) v ramci svych
investic akceptovat, které vSak ani nelze pfenaSet na stat [z bohaté judikatury srov. napf. usneseni
sp. zn. III. US 279/97 ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. II. US 259/15 ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. I. US
2944/15 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 11. US 2985/16 ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1. US 3058/17 ze dne
22. 5. 2018 (dostupna na http://nalus.usoud.cz) nebo napt. vyse citovany nalez sp. zn. Pl. US 17/11].
Napadena pravni uprava je ostatné pro vSechny domaci i zahrani¢ni vlastniky reklamnich zafizeni
umisténych podél dalnic a silnic 1. t¥idy stejna; lhita k odstranéni téchto zafizeni nastavena na dobu
péti let od nabyti G&innosti zakona &. 196/2012 Sb. je navic shodna s povolovacim rezimem. Ustavni
soud proto konstatuje, Ze se v napadenych ustanovenich jedna o pravni tipravu nediskriminaéni, ktera
z hlediska SirSich a také uzSich konsekvenci neptedstavuje zasah do prava podnikat, a nejedna se ani
o ptipadné porudeni pravidel mezinarodni ochrany investic (viz pfedeviim bod nasledujici).

71. Ustavni soud kone&né (a ve vztahu k argumentaci v bodé 69 vlastng navic) nemize nepfi-
pomenout dali ze zavéra svého nalezu sp. zn. Pl. US 83/06, podle néhoZ pii uvaze o pouZitelnosti
principu priméfenosti (proporcionality) nelze nevidét, Ze v souzené véci nemusi byt vzdy tento princip
hlavnim kritériem Gvahy o tstavnosti napadeného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se
uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, zatimco v oblasti hospodatskych, soci-
alnich a kulturnich prav je tteba pfihlédnout k ¢1. 41 odst. 1 Listiny, jenz otevira Siroky prostor pro
zakonodarce pii volbé nejriznéjSich feSeni. Vzhledem k ¢1. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna
uprava v prisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni
v demokratickeé spole€nosti nezbytné, jako je tomu napriklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat pfi-
mo z Listiny (srov. v8ak napf. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedend, jez nejsou ¢l. 41
odst. 1 limitovana). Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna tprava, u niz lze zjistit
sledovani n&jakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zplisobem, jenz si lze pfedstavit jako rozumny
prostiedek k jeho dosaZeni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodng€jsi, nejucinnéjsi ¢i nejmou-
dfej&i [test rozumnosti — srov. 162 nalez sp. zn. Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57;
16/2007 Sb.)]. Navrhovatelka pravé skutecnost, Ze pravo obsazené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny se fadi mezi
prava, ve vztahu k nimZ se uplatni ¢I. 41 odst. 1 Listiny, jakoby opomiji a nerespektuje, Ze napadena
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(vedou) rozumnym zpusobem.

¢) K Casovému odstupu mezi piijetim zdkona a podanim navrhu

72. K navrhovatel¢ing uvaze, ze ,.skute¢né€ neni relevantni, kdy byl navrh podan™ musi Ustavni
soud pripomenout vlastni judikaturu, v niZ se k otazce ¢asového odstupu mezi pfijetim zakona a poda-
nim navrhu na zruSeni zakona (&i jeho &asti) obsirn& vyjadtil [srov. naptiklad nalezy sp. zn. Pl. US
53/10 (viz vy$e), sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) nebo sp. zn.
PL. US 17/11 (viz vy$e)]. Ustavni soud proto jen struéné uvadi, Ze podala-li navrhovatelka (skupina
senatortl) navrh s dlouhym ¢asovym odstupem, tj. téméi po péti letech od piijeti zakona a navic té€sné
pted koncem uplynuti Thiit stanovenych pro splnéni ulozenych povinnosti upravenych v napadenych
ustanovenich, 1ze takovy navrh podany s takovym ¢asovym odstupem posuzovat v prvé fadé jako po-
stup ucelovy, ba dokonce jako postup prekvapivy. Na této skutecnosti nic neméni fakt piipominany
skupinou senatoru, ze ¢ast z nich ,,byla zvolena pii poslednich senatnich volbach®, nebot’ formalné, ale
i materidlné vzato, fakt ¢i uvaha o ptipadné neustavnosti zakona (¢i jeho Casti) se nemiize vazat na
funk¢éni obdobi ¢lendl Casti skupiny senatordl, resp. ptipadného ¢i pribézného hledani dostatecného
mnoZstvi navrhovatelé. V souvislosti s touto skute¢nosti musi Ustavni soud dale ptipomenout a zda-
raznit zasadu opravnéné diveéry v pravo, jakoz i zasadu pravni jistoty, nebot’ pfipadné zruseni napade-
nych ustanoveni az po uplynuti takika pétileté doby jejich Gcinnosti by se nepochybné dotklo téch
adresatli pravni Upravy, ktefi je respektovali, a to za situace, kdy jejich aplikace (resp. realizace povin-
nosti v nich stanovenych) nebyla z obsahového hlediska zatizena nalezenim protiistavnosti.

73. Ustavni soud kone&né — k variantam ustavné konformniho a podle skupiny senatori 3etr-
ngjsiho fedeni situace vlastnikl reklamnich zafizeni — konstatuje, 7ze ptedmétem fizeni byl pfezkum
ustavnosti napadenych ustanoveni, a nikoliv posouzeni hypotetickych tivah o reformé dané upravy.

VIL
Zaver

74. Ze viech uvedenych davodii Ustavni soud dospél k zavéru, e navrh neni divodny, proto
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno. Osud podaného navr-
hu sdili i procesni navrh na jeho piednostni projednani a Ustavni soud o ndm samostatnym vyrokem
nerozhodoval.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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SUWECO CZ, Kletdkova 347; Praha 10: BMSS START, s. 1. 0., Vinohradska 190, MONITOR CZ,s. 1. 0., T¥ebohostick4 5, tel.: 283 872 605; Usti nad
Labem: PNS Grosso s. 1. 0., Havi¥skd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475259 029, KARTOON,s.r. 0., Kli§skd 3392/37 vazby sbirek tel. a fax: 475501 773,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgr. Ivana Patkovs, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochazka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904.
Distribu¢ni podminky pfedplatného: jednotlivé ¢astky jsou expedoviny neprodlené po. dodéni z tiskirny. Objedndvky nového pfedplamého jsou

vyfizoviny do 15 dnli a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejblizii ¢dstky po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zdlohy. Castky vyslé
v dob& od zaevidovani pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a poltu odeblranych virtiskdl jsou provadény do
15 dnii. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175. Podavani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zivod Jizni Morava
Reditelstvi v Brn& & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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